1207

3/11 92: 1. beh. af f. t. 1. vedr. realkreditlov og lov om realkreditlignende 14n m.v.

1208

[Mejdahi]

om, at tiden er gunstig til at foretage den fore-
sladede lempelse. Realkreditinstitutterne er ble-
vet forsigtige. Lantagerne ved, at det ikke kun
er geld, man skal samle péi.

De skarpede tilsynsbestemmelser og ud-
lansbestemmelser samt preaeciseringen af reg-
lerne om intern revision anbefaler vi, fordi det
i praksis har vist sig at veere pakravet.

Udskydelsen af revisionsbestemmelsen i §
104 1 2 ar finder vi ogsa i orden. Det vurde-
ringsgrundlag, vi har pd nuverende tidspunkt,
er relativt spinkelt. Derfor finder vi, at revisio-
nen ber udskydes.

Jeg skal p& Venstres vegne anbefale hele lov-
forslaget. Vi finder, at lovforslaget er et stort
skridt i den rigtige retning.

Pelle Voigt (SF):

Dette lovforslag fra boligministeren falder i
5 dele, som man i og for sig kunne tage stilling
til hver for sig. Vi har set forslaget neje igen-
nem og er af den opfattelse, at man ber tage
venligt imod det fra Folketingets side og un-
derkaste det en grundig og fornuftig behand-
ling i Folketingets Boligudvalg.

Vi synes nok i lighed med de bemarkninger,
som blev fremfort af den socialdemokratiske
ordforer, at den havning af ldnegransen, som
der legges op til, savner en lidt ngjere begrun-
delse, og vi vil gerne i udvalget se dokumente-
ret, hvad virkningerne af en sidan havning af
lanegransen vil vaere. Vi vil gerne have nogle
bud pa, hvad ministeren forestiller sig at be-
skaftigelseseffekten vil vaere, og hvordan an-
tallet af tvangsauktioner vil kunne blive ned-
bragt af dette her.

Med hensyn til, at man kan komme &gtefzl-
lehandlerne til livs, tager vi forslagets ord for
pélydende. Vi synes ogs4, det er en interessant
tanke, som virker logisk — men det er ogs no-
get, vi synes vi skal drefte og have nermere
belyst i udvalget — om forslaget, som det fore-
ligger, ligefrem vil kunne virke i retning af en
rentenedsattelse pa grund af den konkurrence,
ordningen kan péfere pengeinstitutterne.

Vi er altsd villige til at drefte dette forslag i
en positiv dnd, hvis vi kan né frem til tilstraek-
kelig sikkerhed for, at de bestemmelser, der er
indeholdt i forslaget, er fornuftige og vil virke
efter hensigten.

Vi har slet ingen problemer med forslaget
om at udvide Finanstilsynets tilsynsforpligtel-

se og udvide Finanstilsynets adgang til at ind-
hente oplysninger i afsnittet om det sakaldte
tilsyn pa et konsolideret grundlag. Jeg synes
ogsd, det er rigtigt, at man tydeligger udlins-
bestemmelserne, sddan at vi ikke igen kan f&
de problemer, som man har i den i gjeblikket
verserende retssag. Vi er ogsa tilhengere af, at
man praeciserer reglerne om intern revision.

Men vi vil gerne nejere i udvalget have dref-
tet det sidste punkt i forslaget: om revisionen
af bestemmelsen om de 50%-drige indekslén.
Det henger jo sammen med en opgivelse af
begrebet det lejedes vaerdi, som er gennemfort
af Folketinget, og konsekvenserne — det viser
sig jo egentlig ogsa i ministerens forslag — er
uoverskuelige. Vi vil gerne i udvalget have be-
lyst konsekvenserne nejere. Vi synes, at det var
en uklog beslutning, man traf pa det omréde,
og vi tror, at det vil blive dokumenteret, nr vi
gennemgér de nermere begrundelser for den-
ne del af forslaget.

Kirsten Jacobsen (FP):

Fremskridtspartiet gir jo ind for at ophave
ophavsretsloven, og derfor vil jeg ngjes med at
glede mig over, at det — bortset fra de tekniske
&ndringer — faktisk er Fremskridtspartiets for-
slag, som nu bliver gennemfort, selv om det er
en anden, der har fremsat forslaget denne
gang.

Jeg skal ikke gore mig morsom ved at oplae-
se talerne fra regeringspartiernes ordforere
den 20. maj 1992, men overlade dem, der métte
vere serligt interesserede, til at leese dem for
at se forskellen. Det kan vere underholdning
til en given lejlighed. Jeg vil kun sige til den
konservative ordferer, at det var en ganske ele-
gant made at vende pa en tallerken pa.

Jeg vil godt sige om forslaget, at den del,
som omhandler, at man nu skal gare op med
den formalsbestemte beldning, stetter vi til ful-
de, hvilket jeg lige har forklaret.

Om den anden del vil jeg sige, at de tekniske
dele af forslaget gir Fremskridtspartiet fuldt
og helt ind for, bl.a. tilsynsforpligtelsen ved
holding; vi vil dog gerne have den udvidet til
ogsd at gelde mixed holding. Mixed holding
er jo sddan et foretagende, hvor man ved
knopskydning kan lave en hel busk foran sig,
og hver gang man vil foretage lyssky forretnin-
ger, holder man dette her mixed holding op
foran sig, og s& er man ude over Finanstilsy-



