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[Jergen Estrup]

Derfor vil jeg gerne stille et spergsmal, som
andre er veget tilbage for at stille: Hvilke erfa-
ringer har ministeren gjort siden den sidste
endring, og vil ministeren indvi os i, hvilke
konklusioner der er draget pa det grundlag?

Ministeren skriver i sit forslag, at dette vil
have gunstige beskaftigelsesvirkninger. Hvis
det er rigtigt, s vil vi ogsa fra radikal side tage
positivt imod forslaget. I gjeblikket ber der go-
res alt, hvad der kan geres, for at gavne be-
skzftigelsen pd byggeomradet. Jeg m4 dog si-
ge, at jeg har mine meget betydelige tvivl om,
at disse beskeaftigelsesvirkninger kan eftervi-
ses.

S4dan som realkreditten i ojeblikket modta-
ger laneansegninger, er holdningen den, at
hvis debitorerne har alt pa det terre og kan
klare sig stort set hvor som helst i systemet,
kan de fa 1an, men hvis de har problemer, kan
de ikke fa lan. Det, der er sket, er jo, at det ikke
lengere er pantets vaerdi som sddan, men debi-
torernes personlige situation, der spiller en rol-
le, Derfor tror jeg ikke et gjeblik p4, at dette vil
have de gunstige virkninger, som ministeren
skilter med.

Det andet, jeg gerne vil anfere, er, at nar
man nu igen skrider til en &ndring af realkre-
ditloven, m& man have gjort sig tanker om,
hvad holdningen skal vere i det ojeblik, hvor
vi far den opgangskonjunktur, som vi alle ha-
ber pa og forventer p4 et eller andet tidspunkt.
Derfor vil jeg gerne sperge ministeren, hvad
der sker, hvis vi far en situation, der minder
om 1986-87. Kan vi si leve med denne @n-
dring af realkreditloven, eller skal vi have en
stramning med gjeblikkelig virkning? Det sy-
nes jeg ogsd ministeren skylder os et svar pa.

Afslutningsvis kan jeg sige, at vores hold-
ning til dette lovforslag vil afhenge af, om mi-
nisteren kan pdvise positive beskaftigelses-
virkninger. Hvis der ikke kan pavises positive
beskeftigelsesvirkninger, ma konklusionen
vare, at dette kun er et forvirrende element i
en politik pa realkreditomradet, som er sver at
forsta for mange, og det vil skabe administrati-
ve problemer for dem, der skal administrere
loven, ndr man andrer den med si korte mel-
lemrum.

Lysholm Christensen (KRF):

I fordret 1992 medvirkede Kristeligt Folke-
parti til forste trin i liberalisering af realkredit-

loven. Pa davarende tidspunkt fandt vi, at det
var rigtigt at medvirke til 60 pct.-linegraensen.
Vi fandt heller ikke, at det var forsvarligt at ga
leengere end til de 60 pct., da vi var lidt bange
for, at det skulle kaste for mange midler ud i
privatforbrug.

Nu ma vi sige, at efter sommerens erfaring
med den langivning, der blev vedtaget i for-
aret, er vi blevet beroliget, og nu kan vi godt
medvirke til, at lanegraensen bliver sat yderli-
gere op til de 80 pct. Vi er positive over for den
hensigt, der ligger bag, nemlig at styrke be-
skeftigelsen, hindre tvangsauktioner og over-
fladiggere agtefellehandler.

Vi har et par kritiske bemerkninger til lov-
forslaget. Vi kan ikke helt forstd, at det skulle
vere nedvendigt at gd lengere, end EF-be-
stemmelser pd omradet kraver. I spargsmalet
om kontrol med holdingselskaber finder vi, at
man strammer den lidt rigeligt i forhold til det,
vi nedvendigvis skal gere i relation til EF.

Endelig er der spergsmaélet om tydeliggorel-
s¢ af udlidnsbestemmelserne. I en situation,
hvor der er givet et lan pa forkerte vilkar og
lantageren skal acceptere, at lanet bliver om-
byttet, ma det da veere rimeligt, at 14ntageren
bliver holdt skadesles. Det ma veere realkredit-
institutionen, der skal bare tabet i den forbin-
delse, for ldntageren har jo handlet i god tro.
Vi finder, at der pa det punkt er en urimelig-
hed, som ber rettes,

Men ellers er vi positive over for lovforsla-
get.

Boligministeren (Svend Erik Hovmand):

Ma jeg allerforst takke for en generelt posi-
tiv holdning til dette lovforslag.

Nogle har efterlyst begrundelsen for, at vi
gennemforte en forbedring i foraret og nu igen
kommer med en @ndring. Jeg vil gerne sige, at
jeg igennem de sidste to 4r har sagt igen og
igen, at jeg mener, en trinvis liberalisering er
hensigtsmaessig. Det er kolossalt vigtigt, at
man i en skonomisk udvikling hele tiden vur-
derer hvert trin, man har taget, inden man ta-
ger det naeste.

Jeg synes, der er grund til at sige, at den libe-
ralisering, der skete i foraret, var ganske bety-
delig og efter nogles opfattelse ogsi af et om-
fang, som gav anledning til en vis usikkerhed
med hensyn til, om det nu ogsd kunne holde.



