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kan diskutere, hvorvidt de fleste herinde bliver
fascineret af fradragsordningen og de kreative
muligheder, det indeberer, eller et flertal kan
samles om tilskudsordningen eller noget helt
syvende — vil vi i hvert fald gerne bidrage posi-
tivt til at skaffe nogle arbejdspladser, og der er
ikke nogen forslag, vi pa forhand afviser.

Svend Aage Jensen (CD):

Under behandlingen af det foregiende lov-
forslag gav jeg udtryk for, at Centrum-Demo-
kraterne er villige til at drofte eventuelle mu-
ligheder for forbedring af lov om privat byfor-
nyelse ikke mindst set i lyset af beskaftigelses-
situationen. Det er jo det, det drejer sig om: At
fa sat gang i byggefagene, som i alt for mange
ar har kert pé vageblus, hvad angar de hjemli-
ge aktiviteter.

Socialdemokratiets beslutningsforslag inde-
holder mange gode elementer, elementer, som
for en dels vedkommende er kendt i andre
sammenhange. De elementer, der vedrerer
den private byfornyelse, fir vi jo nu efter frem-
sxttelsen af lovforslag nr. L 78 lejlighed til at
drofte.

Hvad angar de evrige punkter i beslutnings-
forslaget, er det opleg til tiltag, der alle for sta-
ten er udgiftskreevende for det kommende fi-
nansir, men maske var det en god idé her at
anvende en del af de midler, der patenkes
fremrykket til investeringsformal.

CD ser da meget positivt pa flere af disse
punkter og deltager gerne i de videre forhand-
linger, selv om der er elementer, vi ikke umid-
delbart kan stette.

Jorgen Estrup (RV):

Fornuftigvis har eftermiddagens debat jo i
hgj grad drejet sig om beskeftigelsesvirknin-
ger og -muligheder inden for boligsektoren og
byggeriet, og det er jo oplagt, at nar man kig-
ger pa de muligheder, vi har p4 finansloven og
andre steder for overhovedet at gore noget po-
sitivt for beskaftigelsen, sa er det her, interes-
sen samler sig. Det er her, vi kan se, at der er
noget, der forslar noget, det er her, vi fir en
rimelig virkning ogsé for statsfinanserne, og
det er her, vi undgar, at det slar ud i negative
effekter pa betalingsbalancen.

Dermed har jeg ogsé sagt, at vi fra radikal
side tager vel imod det her forslag. Vi synes, at
der er mange positive elementer i det, og at det

derfor selvfolgelig mi vaere noget af det, vi
snakker videre om i de kommende uger.

Jeg vil godt fra starten sige, at vi har selvfol-
gelig nogle overordnede krav til, hvordan sa-
dan nogle ordninger skal indrettes. For os er
det vigtigt, at man koncentrerer sig om forslag,
hvor man far s stor en beskeftigelsesvirkning
som muligt. Det vil sige, at det er nettobeskeaf-
tigelsen, vi skal teenke pd, og ikke ordninger,
hvor man meget nemt kommer til at give til-
skud til noget, der allerede ville blive lavet.
Det er et af de farste krav, man ma4 stille til de
ordninger, vi kan tenke os at gennemfore.

Det andet er naturligvis, at hvor der skal of-
fentlige midler til, ber man selvfolgelig prove
pa at koncentrere sig om at f4 mest muligt for
pengene. Det vil sige, at man ogsa kigger pa,
hvad det er, vi fir investeret i, hvad det er, vi
far sat i gang i boligsektoren, i byggeriet gene-
relt.

Endelig vil jeg s som det tredje foje til, at
med 1980’ernes erfaringer kan vi naturligvis
ikke se vak fra virkningerne pa de offentlige
finanser, altsd at det ogsd ma ses i den storre
sammenhzang.

Nér jeg s& gar til de enkelte punkter i det
socialdemokratiske beslutningsforslag, sa er
det klart, at vi jo i sin tid ikke stod bag ved den
nuvaerende tilskudsordning. Fra Det Radikale
Venstres side fandt man, at man i for hej grad
kom til at stette malerarbejde og tapetsering
og andre vedligeholdelsesarbejder, som vi ikke
syntes havde den blivende veerdi, som vi gerne
sa i byggeriet, men at det selvfolgelig og ikke
mindst i den nuveaerende situation ma afvejes
over for beskaftigelsesvirkningen.

Derfor vil vi vere positivt stemt, hvis man
kan finde en tilskudsordning, hvor man i hoje-
re grad kan sikre sig, at der er en nettobeskaf-
tigelsesvirkning, hvor man kan sikre sig, at
man retter indsatsen over imod noget, der har
langsigtede virkninger, f.eks. miljpinvesterin-
ger, investeringer i energibesparende foran-
staltninger og lignende ting. S& vil vi jo specielt
nok understrege, at tilskud er en langt bedre
vej end fradrag, hvis man vil sikre beskaftigel-
sen og samtidig gere noget, der bade kan give
ejere og lejere nogle muligheder.

Nér det drejer sig om byfornyelsessiden, er
det klart, at vi her allerede har haft en lang dis-
kussion i dag, og at den private byfornyelse
rummer nogle muligheder, men det kraever alt-



