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[Svend Aage Jensen]

Op til EF-afstemningen den 2. juni var de
fleste partier meget enige om, at i hvert fald
rammerne for en fremtidig miljepolitik i EF
var rigtige. Det var vigtigt, at alle miljespargs-
mal af grenseoverskridende karakter skulle af-
gores ved simpelt flertal i Ministerradet. Det
var Danmark interesseret i for herigennem at
hindre, at et eller flere iande bremsede op for
en miljemassig udvikling, som de gvrige lande
og ogsd Danmark var interesseret i blev gen-
nemfort i hele EF.

Med de regelsazt, der ligger til grund for
godkendelse af et plantebeskyttelsesmiddel,
nazrer CD ingen betenkeligheder ved at med-
vitke ved lovens gennemforelse, idet vi bl.a.
har bemerket, at ethvert nyt plantebeskyttel-
sesmiddel skal godkendes i hvert enkelt med-
lemsland, forinden det kan markedsfores.

Danmark har dog pligt til at anerkende andre"

medlemslandes godkendelse af plantebeskyt-
telsesmidler, nar en rekke betingelser er op-
fyldt, ligesom der skal ske en gensidig aner-
kendelse af undersogelsesresultaterne, Allige-
vel mener vi, at det er muligt at hindre produk-
ter, der er uegnede til danske forhold, i at blive
godkendt til markedsfering her, sifremt be-
grundelsen er relevant.

CD vil medvirke positivt i det videre ud-
valgsarbejde.

Lone Dybkjer (RV): :

Da Det Radikale Venstres ordferer, fru Ma-
rianne Jelved, ikke kan veere til stede, skal jeg
udtale mig pa partiets vegne.

Jeg synes, at SF’s ordferer, hr. Jes Lunde,
meget godt pegede pa problemerne i forbin-
delse med det her lovforslag. Det er et lovfor-
slag, vi er nedt til at gennemfore til trods for, at
vi har stemt imod direktivet, og det problema-
tiserer jo meget godt vores forhold i visse sam-
menhange til EF. Det er ikke forste gang, vi
gor det, men det her er méske en af de gange,
hvor det har sdan lidt mere karakter af forrin-
gelse, end vi tidligere har provet.

Jeg synes selvfolgelig, at hvis der er nogle
muligheder for, at man fortsat i det kommende
halve ar kan @ndre pa direktivet i EF-sam-
menheng, s skal jeg da ikke forhindre mini-
steren i at gore det, men jeg bliver ogsa nedt til
at sige til SF, at det er ikke min oplevelse, at
det er serlig realistisk, og derfor synes jeg selv-
folgelig ogs4, at vi bliver nedt til at sperge os

selv, om det er, om jeg s& méa sige, arbejdet
veerd, men det kan man selvfolgelig have for-
skellige opfattelser af. Det sker da indimellem,
at tabte slag efterfolges af vundne, men det her
er jeg méske ikke sd optimistisk over for.

Hvis ministeren overhovedet kan gore no-
get, s synes jeg, at det er fint, og jeg synes da
ogsé, at man kan bruge det i forskellige sam-
menha&nge, ndr vi har en EF-debat, fordi det
her er da et tilfelde, hvor vi kunne fortzlle vo-
res EF-partnere, at det teller p4 minussiden i
forhold til os. Vi kan ikke se, hvorfor vi absolut
skal forringe vores miljo, fordi EF-landene ik-
ke kan enes om at fi noget bedre.

Nar alt det er sagt, vil jeg sige, at sd kan vi pa
den baggrund stette lovforslagets intentioner.
Det er jo et bundet trek fra ministerens side,
og derfor vil vi da ikke skabe store vanskelig-
heder for ham, nir han gerne vil have lovfor-
slaget igennem.

Det er klart nok, sddan som det ogsa frem-
gar, at der er de mere detaljerede principper,
som skal fastlegges i et saerligt direktiv, som
ikke er kommet endnu. Dér er vi da enige med
ministeren i, at det ber udformes pa en sadan
made, at der er s& hejt et beskyttelsesniveau
som overhovedet muligt, og vi vil gerne legge
alt det pres pa miljeministeren, som det over-
hovedet er muligt at leegge pa ham, sidan at
han i hvert fald er sikker p4, at han har de for-
nedne kappe i ryggen, nir han skal ned og for-
handle det her direktiv i EF’s Ministerrad. Det
skal ikke skorte pa opbakning, og ministeren
kommer nok snarere i vanskeligheder ved for
svagt et beskyttelsesniveau end ved for sterkt
et beskyttelsesniveau. S er det ogsa sagt.

Endelig er vi jo klart tilh@ngere af, at vi nu
far en afgiftsomleegning, sddan som det her er
markeret. Vi er fuldsteendig overbevist om, at
ressourceafgifter og miljeafgifter i det hele ta-
get er vejen frem. Mindre skat pa arbejde og
mere skat pa ressourcer og miljo tror jeg er den
eneste méde, vi kan lase savel vores miljepro-
blemer som vores arbejdsleshedsproblemer
pé, og derfor synes jeg, at det her er et skridt i
den rigtige retning. Det kan naturligvis heller
ikke undre, al den stund der ligger en beret-
ning som baggrund, som Det Radikale Venstre
har stottet.

Ole M. Nielsen (KRF):
Kristeligt Folkeparti er langtfra begejstret



