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[Renholt]

regler — at jagttegnsmidler skal anvendes til lo-
vens formal, og det drejer sig om, at der ogsd
kan blive flere penge til naturpleje og naturbe-
skyttelse. Og som jeg indledningsvis sagde; er
det godt, at der er kommet en enig indstilling.

I og med at der er kommet den indstilling,
og i og med at et underudvalg under Vildtfor-
valtningsradet har udarbejdet et set jagtetiske
regler, finder jeg det gavnligt, at der i forbin-
delse med bekendtgerelsen udarbejdes infor-
mation, og at der i forbindelse med uddannél-
sen af unge jegere skabes én del information
for at f4 den balancerede forstelse.

Om jagtretten skal jeg sige, at jeg finder det
bade naturligt og logisk; at den folgér ejen-
domsretten, og at der indfares begrensninger i
lejeaftalers aremaél. Jeg finder det ogsd accep-
tabelt og forstaeligt, at man indferer nogle be-
grensninger i storrelsen af de arealer, hvorpa
man kan udeve jagt, og sa kan man igen dele
det op pa forskellige mader, og det er nok op
til udvalget at finde ud af; om det er den rigtige
form, vi er kommet til. Lad miig pege p4, at 1
ha til jagtudevelse méske er et stort areal, nar
det drejer sig om fuglevildt, men nér det drejer
sig om lgbevildt, er det ikke serlig stort, og dér
kunne man maske findé en kombination. Det
samme gelder 5-ha-gransen.

Jagtudovelsen forudsatter i gvrigt, at ingen
ma jage pd en made, der udsatter vildtet for
unedig lidelse. Ja, det synes jeg er vigtigt vi far
ind i loven, og jeg finder ogs4, at det er rigtigt,
at det bliver praciseret fremover, at jagtetiske
regler er forbundet med, at man har en hund
med sig.

300-m-graensen til byzoner og anden bebyg-
gelse finder jeg naturlig, og ogsé, at haglned-
slag ikke ma finde sted pa anden mands ejen-
dom. Jeg tror ogsé, som den forrige ordferer
var inde pd, at vi fir mange henvendelser fra
folk, som har jagt som interesse, men ogsa fra
folk, som er nabo til jagtudevelse, som ikke al-
tid finder sted pa den allermest hensynsfulde
made.

I § 23 star der, at nedlaggelse eller ombrin-
gelse af vildt kun ma finde sted med skydeva-
ben, og jeg gir ud fra, at der her er tale om
forste skud og ikke om ombringelse af anskudt
vildt. For sé er det i hvert fald stik imod gel-
dende praksis. Jeg beder bare om, at jeg far
preciseret, at der er tale om decideret skyd-
ning og ikke om ombringelse af anskudt vildt.
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I § 28 star der, at udfodring med jagt for aje
er ¢j tilladt. Og det finder jeg ogsa nyttigt, om
end jeg maske syrnes, at 50-m-graensen er lige i
underkanten og i hvert fald i underkanten, nar
vi taler om kuglejagt fra platform. Det kan vee-
re svert at bedemme afstanden mellem plat-
form og fodringsplads, og bare man er ude pa
51 m, s& er det mere eller mindre lovligt. Det
kdn jeg godt vaere lidt betenkelig ved.

Jeg kan se, at min tid er ved at rinde ud, sa
jeg vil ga til min afsluttende bemearkning, hvor
jeg gerne vil sla fast, at med de af arbejdsgrup-
peén under Vildtforvaltningsradet udarbejdede
jagtetiske regler som fast bagage hos alle jege-
re finder jeg, at dette lovforslag er et godt sup-
plement og ikke omvendt.

(Kort bemaerkning).
Aage Brusgaard (FP):

Det var hr. Renholts bemerkning om, at
han var glad for, at lovforslaget fastholdt
grundlovens krav om ejendomsretten, jeg ger-
ne vil stille sporgsmal til.

Der star i grundlovens § 73: »Ejendomsret-
ten er ukrenkelig. Ingen kan tilpligtes at afsta
sin ejendom, uden hvor almenvellet kraver
det. Det kan kun ske ifelge lov og mod fuld-
stendig erstatning.«

Det, jeg teenker pa, er, at det bliver forbudt
at udeve jagt pa et areal, der er under 1 ha, og
udleje jagt, der er under 5 ha, medmindre man
kan indg4 aftale med naboer osv. Og det ved vi
jo vil blive meget, meget sveert. Mange af de
sma ejendomme, vi har ude i landomraderne -
der ligger de fleste jo ude — er under 5 ha. Og
en stor gard, som typisk har et jagtselskab, der
lejer omrédet, hvorfor skulle ejeren dér indgé
overenskomst med de smé bender, der har de
smé jorder? Det har de ingen interesse i, for
vildtet kender jo ingen grenser, dyrene lgber
jo over til de store jagtselskaber. Og der er jo
ikke lagt op til, at disse sma jordbesiddere skal
have en erstatning.

Jeg mener rent faktisk, at den passus strider
imod Danmarks Riges Grundlov.

Forste nastformand (Henning Rasmussen):

Jeg skylder nok lige at sige, at nar lovforsla-
get overhovedet er kommet pd dagsordenen, s&
er der forudgiende sket en vurdering af, om
det eventuelt kunne vere grundlovsstridigt.
Mere sagt for en ordens skyld. Ellers ville det
ikke veere kommet pa Folketingets dagsorden.



