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[Aage Brusgaard] 

lytter -  det gør han, fint! Der står, at mink og 
den slags dyr, der er flygtet fra deres fangen- 
skab, godt må skydes, men først når de har væ- 
ret ude i 2 måneder. Hvordan kan en jæger se, 
om en mink har været ude i 63 dage eller kun i 
58? 

Jeg siger tak. 

Den fg. formand (Helge Sander): 
Det gør vi også. 

Svend Aage Jensen (CD): 
Med de senere års stigende bevidsthed om 

natur og dyrevildt og den jævnligt tilbageven- 
dende debat om jagt er det meget formålstjen- 
ligt med en ny lovgivning på området. Cen- 
trum-Demokraterne noterede sig da også i den 
forbindelse det glædelige i, at der øjensynlig 
har været en stor grad af enighed mellem man- 
ge af de interesseorganisationer, der har delta- 
get i lovforslagets udformning, særlig fordi de 
enkelte organisationer traditionelt varetager 
meget modsatrettede interesser. 

Når jeg indleder med at sige, at en ny, gen- 
nemarbejdet lov om jagt er et kærkomment ini- 
tiativ i den evige diskussion om emnet, inde- 
bærer det også et ønske om, at forslaget skal 
skabe klare linjer for  jagtens udøvelse i Dan- 
mark. 

Det foreliggende forslag er imidlertid i me- 
get udstrakt grad en blankocheck med bemyn- 
digelser for miljøministeren til at fastsætte reg- 
ler om en lang række emner inden for jagt og 
vildtforvaltning. Af høringssvarene fra Dan- 
marks Miljøundersøgelser fremgår det da og- 
så, at en sådan rammelov på netop jagtområ- 
det er meget uhensigtsmæssig, ». . .  fordi en 
jæger, som ønsker at sætte sig ind i lovens be- 
stemmelser, kun vil få begrænsede oplysninger 
ved selv at læse lovteksten. Det vil således væ- 
re nødvendigt at hente oplysninger i en række 
supplerende cirkulærer og bekendtgørelser. 
Det vil gøre det mere kompliceret for den me- 
nige jæger at få et fuldstændigt overblik over 
lovens indhold og bestemmelser.« 

Man kan ikke andet end at give Danmarks 
Miljøundersøgelser ret. En sådan rammelov er 
meget lidt brugervenlig og i hvert fald svært 
forenelig med et krav om, at de næsten 200.000 
jagttegnsløsere skal holde sig løbende oriente- 
rede om, hvilke regler der gælder for jagtens 
udøvelse. Da mange af ministerens bemyndi- 

gelser allerede mere eller mindre er udfyldt i 
bemærkningernes retningslinjer, kan det fore- 
komme uforståeligt, hvorfor de ikke er optaget 
i lovteksten, da det alligevel er på det grund- 
lag, Folketinget i givet fald vedtager loven. For 
nogle af bemyndigelserne er der givet retnings- 
linjer for, hvorledes de vil blive udnyttet i en 
kort årrække frem, men hvad så efter den tid? 
Hvis blot bemærkningernes retningslinjer blev 
optaget som lovtekst, ville både den almindeli- 
ge jæger og Folketinget være langt mere sikre 
på, hvad indholdet af lovforslaget var, og hvad 
forslagets konsekvenser ville blive for fremti- 
den. 

Lovforslaget er ifølge bemærkningerne ud- 
arbejdet på baggrund af Vildtforvaltningsrå- 
dets indstilling, Af denne indstilling fremgår 
det bl.a., at et totalt forbud mod anvendelse af 
blyhagl til jagt først bør indføres, når der er 
fundet en tilfredsstillende løsning vedrørende 
brug af jernhagl i skovområder. Uanset denne 
henstilling fastsættes der allerede i bemærk- 
ningerne en bestemt dato for et generelt forbud 
mod anvendelse af blyhagl også i skoven. 

Da blyhagl i skoven giver en meget ringe 
miljøbelastning, mens derimod anvendelse af 
jern- eller stâlhagl vil betyde betydelige øko- 
nomiske problemer for skovbruget, som i for- 
vejen har en meget ringe rentabilitet, kan mil- 
jøministerens holdning synes uforståelig, ikke 
mindst når ministeren på en række andre om- 
råder er meget opmærksom på skovbrugets si- 
tuation. 

Dansk miljølovgivning har indtil nu holdt 
sig befriende klar af de skær, som ikke mindst i 
amerikansk miljølovgivning har givet anled- 
ning til heftige og voldsomme konflikter mel- 
lem miljøbevægelser og erhvervsinteresser. 
Ved at indføre adgang for ministeren til ifølge 
§ 7 at forbyde fældning af visse træer, der kan 
tjene til redetræer for rovfugle og flagermus, 
vil man meget let kunne sætte skovbruget på 
kollisionskurs méd miljøorganisationerne. 

Bestemmelsen må derudover antages at få 
en meget begrænset anvendelse og sandsynlig- 
vis kun i konkrete sager. Det burde måske der- 
for overvejes at give mulighed for at yde erstat- 
ning til berørte skovejere, som måtte få et øko- 
nomisk tab som følge af ordningen. 

Lovens regler om friholdelse af mindre are- 
aler for jagt og et tilsagn om begrænsning af 
den eksisterende jagttid finder CD -er en posi- 


