1403

4/11 92: 1. beh. af f. t. ], vedr. visse miljeafgifter

1404

[Ole M. Nielsen]

milier. Derfor er det rigtig godt, at afgiften nu
ryddes af vejen.

Kristeligt Folkeparti har ogsa lagt veegt pé,
at provenutabet ved afskaffelse af denne afgift
blev dekket ind pa anden made, og vi kan til-
slutte os bade forhgjelsen og differentieringen
af affaldsafgifterne. Differentieringen vil sand-
synligvis have en positiv adferdsregulerende
effekt.

Afkortningen af kredittiderne, som indgér i
disse lovforslag, Synes vi er rimelig, men vi er
ikke sarlig glade for den kontrolforanstalt-
ning, der er indlagt som standard i disse love,
gaende ud p4, at told- og skattemyndighederne
er berettiget til at foretage kontrol af varer un-
der transport. Vi synes, at den smager lidt for
meget af politistat. Vi forstar, at man skal have
en kontrolmulighed, nar man ikke har kontrol
ved graenserne, men jeg mener, det ville veere
fiksere ganske enkelt at foretage en stikprove-
kontrol i butikkerne og at lade de firmaer, der
har deres navne stiende pa emballagerne,
godtgere ved hjelp af deres regnskaber, at der
er betalt afgifter af emballagerne om de varer,
de distribuerer.

Vi er alt i alt glade for lovforslagene med
den lille krummelure til sidst, at der jo, som
det allerede er anfert, mangler en del af beslut-
ningsforslaget, nemlig opfordringen til rege-
ringen om at fremlegge en samlet plan for en
oget anvendelse af miljeafgifter. Jeg er op-
merksom p4, at det er et ganske ambitiest krav

til regeringen, men der har veret en god lang -

sommer til at arbejde med sagen, s den burde
faktisk have veret her nu.

Miljoministeren (Per.Stig Moller):

Jeg skal ogsa sige tak for Folketingets stotte
til disse meget svaere og samtidig temmelig for-
nyende love, som vi har lavet her.

Jeg skal sige til hr. Martin Glerup, at jeg da
meget gerne vil have en genanvendelse pd me-
re.end 50 pct. Det er der ikke nogen miljemini-
ster som ikke gerne vil. Jeg er fuldstzendig enig
med min forgenger i reinkarneringsprincip-
pet, sdvel som jeg ogsa gar ind for recyklings-
princippet. Jeg mener naturligvis, at vi skal
frem til, at vores rastoffer skdnes og vores om-
givelser skdnes. Der vil simpelt hen ikke vere
ressourcer nok til en produktion som i dag i
det naste drhundrede, nir Jsteuropa og den
tredje verden kommer med i udviklingen. Der-

for krever det, at vi far udviklet andre materi-
aler, og ogsa, at vi far leert at genanvende me-
get mere. Derfor har jeg ogsd sat tilbagetag-
ningsaftalesystemet i gang, har forhandlet det-
te i 4r og haber meget snart at have de forste
aftaler pa plads. Vi er ganske enige om, at vi
skal gi den vej.

Nar vi har sagt 50 pct. i denne omgang —
som i ovrigt er den hgjeste malsztning i Euro-
pa; jeg laste her i weekenden bade den hol-
landske og den engelske genanvendelsesplan,
som ikke nar sa langt inden ar 2000 — er det
ikke, fordi vi selvfolgelig ikke godt kan né len-
gere end de 50 pct. Men s er vurderingen, at
det vil give meget store omkostninger at gé ef-
ter de sidste sma fraktioner og maske ikke give,
nér man ser pd vugge til grav-princippet, den
tilstreekkelige miljogevinst. Men det er da rig-
tigt, at der er kommuner, som pa den eng eller
den anden made nar leengere, og det synes jeg
er fint. Jeg synes, systemet skal vaere si fleksi-
belt, at man kan ga l&ngere, og jeg synes ogsé,
at vi skal have mange forskellige metoder ud-
viklet. Det er ogsa det, vi har gjort med de for-

" skellige betalingsvedtagtslove. Vi ensker flere

forskellige metoder anvendt i forbindelse med
miljebeskyttelsen for at lere af hinanden og fa
afprovet mere end én ting, si det skal ikke
komme an pa mig med hensyn til at na lenge-
re.

Det realistiske og ambitiese mél har altsé ef-
ter vores opfattelse vaeret 50, men jeg er selv-
folgelig, som man kan forsta, til at tale med,
men s skal vi ogsa veere klar over, at vi miske
ikke nar ret meget, men kommer til at bruge ret
mange penge pa ikke at na ret meget. Det skal
vi s4 ogsa have ind i billedet.

Jeg er glad for Socialdemokratiets stotte til
den nye differentiering, som vi indforer. Jeg er
glad for den stette til hele vores genanvendel-
ses- og ren teknologi-plan, som her kom fra
Socialdemokratiet. Her indferer vi netop diffe-
rentieringen, pracis som hr. Martin Glerup var
inde p4, fordi det dog er bedre, at ting ender
som energi, end at de ender fuldsteendig hab-
lost pa en losseplads. Dér lades alt hib ude,
det er vi enige i. Jeg er glad for stetten til diffe-

‘rentieringstanken. Jeg forstar, at Socialdemo-

kratiet under finanslovforhandlingerne ensker
at stille forslag om en hajere afgift for derved
ogs4 at fa midler til at opretholde det tilskud til
Genanvendelsesradet, som jeg har skéret bort.



