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[Aage Brusgaard]

Jeg vil gerne lige sige, at dengang vi diskute-
rede jagtloven, nevnte jeg, at jeg mente, at der
var et par ting i den, der stred mod grundloven.
Dengang blev jeg irettesat af den formand, der
pa det tidspunkt sad i stolen, og som navnte,
at alle lovforslag, der blev fremsat i Folketin-
get, sd sandelig var korrigeret for ting, der kun-
ne stride mod grundloven; og miljeministeren
var oppe og sige, at det matte domstolene jo
tage sig af.

Men nu sidder jeg og ser i bemerkningerne
til f.eks. L 70. Der stér jo direkte i bemzrknin-
gerne, at baggrunden for fremsattelsen af lov-
forslaget bl.a. er, at loven strider mod grundlo-
vens § 43 om at palagge skat, og si far jeg da
den glade, at ministeren selv prover at rette op
pa det. Det ser ud til, at det er Skov- og Natur-
styrelsen, der har gjort opmarksom p4, at det
er ulovligt.

En anden ting, jeg lige vil naevne over for
ministeren — det er angdende lovforslag nr. L
68 — er, at vi allerede nu har faet brev fra Han-
delskammeret, som siger, at hvis vi gennemfo-
rer dette her, sa vil det f4 meget store admini-
strative konsekvenser. Omkring 30.000 forskel-
lige indkebere af engangsservice skal registre-
res, det vil altsa sige, at der vil vere et meget
stort administrativt besvaer med at indfere det-
te her, som trods alt har et meget lille provenu
og meget smé indtegter.

(Kort bemarkning).

Martin Glerup (S):

Det er uomtvisteligt, at der er behov for at se
afgifterne, de gronne skatter, i sammenhang,
og jeg er da glad for, at miljeministeren har
givet tilsagn om, at den del ogsa bliver bragt pa
plads, for det er jo ikke sa ligetil en sag, det er
ikke sa let, der er mange problemer, nar man
skal tage disse virkemidler med ind i billedet.

Sa vil jeg gerne sige om det utilfredsstillende
i, at dagrenovation og breendbart affald depo-
neres, bliver gravet ned i jorden, at dér synes
jeg godt miljeministeren kunne veare lidt mere
vaks ved haveldgen og serge for, at der bliver
sat en mere sneever tidsfrist end 1995, Jeg sy-
nes, det er utilstedeligt, at man ma have lov til
at nedgrave dagrenovation, som kan forurene
grundvandet, og at man ma have lov til at ned-
grave brendbart affald. Det horer ingen steder
hjemme, og det burde forbydes hurtigst muligt
— navnlig ogsé fordi vi jo har udmarkede gen-

brugsmuligheder, vi har udmerkede forbren-
dingsmuligheder, s& man kan udnytte materi-
alerne til energi.

Sé er det, som om miljeministeren ikke rig-
tig fatter, at genbrugssektoren er en dynamisk
sektor. Det kan ikke hjelpe, at man siger: Nu
har vi néet alt, hvad der kan lade sig gore in-
den for genbrug, der skal ikke afsattes midler
til den dynamiske udvikling. Det gar simpelt
hen ikke. Altsé recirkulering, udvikling osv. er
meget nedvendig, der er stort behov for, at
man fdr kulegravet tingene omkring afsatning
af genbrugsvarme. Det kan godt veere, at man
—ud fra et skonomisk synspunkt — maske i for-
ste rekke ikke synes, det er en god idé, men
det kan godt vere, at det af ressourcemaessige
grunde pa lengere sigt vil vere en god idé at
seette ind, og derfor er det for snaversynet, at
man fjerner de midler, der skal bruges til at fa
den her sektor til virkelig at kere, sddan som
den fortjener.

Lone Dybkjer (RV):

Jeg er sddan set lidt ked af den made, miljo-
ministeren henvendte sig til mig p4, for jeg har
ikke pa nogen méade dremt om at ville belzre
miljeministeren eller noget i den retning, og
jeg synes, det er et stilbrud i forhold til den
samarbejdsform, vi normalt har.

Det, jeg mente med affaldsafgiften, var, at
det, der er problemet, er, at forbrugerne ikke
oplever, at de har indflydelse pa dette her i til-
streekkeligt omfang — for at sige det rimelig
kort. Brugerne har ikke indflydelse pa overem-
balleringen, brugerne har ikke indflydelse pa,
om der er betalingspligt eller ej, og det betyder,
at forbrugerne oplever at std med alt skramlet
og s oven i kebet at skulle betale for det. Det
mener jeg er kerneproblemet i det her. Det in-
debzrer naturligvis ikke, at man ikke skal have
en affaldsafgift, eller at man ikke skal forhoje
den. Jeg kan i ovrigt bekrafte, at det var milje-
ministerens forgenger, der ogede den drama-
tisk. Det antydede jeg vist ogsd i min tale.

Det er ikke dér, jeg har problemer, jeg siger
bare, at vi skal videre. Alts selv om det — om
jeg sd ma sige — var forgengeren, der lavede
det, s& kunne det jo godt vere, at det alligevel
kun var nogle skridt pa vejen trods alt. Og det,
jeg foler er problemet her, er, at hvis vi far alt
for steerke afgifter, far vi en forbrugerreaktion i
desperation over, at forbrugerne ikke selv har



