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[Gert Petersen]

dig, at de drives ud i en desperat situation, og
jeg kan ikke se bort fra, at der er drebt ca.
1.000 mennesker pé tre uger. Det er formo-
dentlig lige s4 mange, som er blevet sldet ihjel i
Bosnien, det far bare ikke nogen overskrifter.
Tager man samtidig i betragtning, at det kurdi-
ske sprog stadig vaek bliver diskrimineret i Tyr-
kiet, og at man ikke vil forhandle med modera-
te kurdere om en selvstyreordning, synes jeg
ikke, at vi kan lade det g4 uden bemerkninger,
og jeg mener, Danmark ber fremfere nogle
protester over for Tyrkiet i den anledning.

Det andet, jeg ville sige, drejer sig om
spergsmaélet om ikkeindblanding, hvor jeg nok
— det kan s& lyde polemisk — synes, at uden-
rigsministeren gjorde sig det lidt let, da han
sagde, at der nu er mulighed for at gribe ind
for at sikre menneskerettigheder; princippet
om ikkeindblanding har ikke lengere den
samme vagt, som det hidtil har haft. Nu har
jeg vist endda modereret ministerens udtalel-
ser.

Det er rigtigt, at ikkeindblandingsprincippet
er blevet udvandet i CSCE, og det er godt. Her
accepteres det, at menneskerettigheder er et in-
ternationalt anliggende. Men vi har nogle
enorme problemer med den avrige verden. Jeg
ser netop i referater fra FN, at der har varet en
debat om spergsmalet, og det er ikke bare Ki-
na, som vender sig imod enhver udvanding af
ikkeindblandingsprincippet, det er ogsd et
land som Indien. Og Indonesiens udenrigsmi-
nister har holdt tale i FN. Her holder man ogsé
meget fast ved suverenitetsbegrebet og vil ikke
acceptere nogen form for indblanding, heller
ikke nér det drejer sig om menneskerettighe-
der.

S4 vi skal i hvert fald se i gjnene, at der sta-
dig vek er lang vej at gd, for princippet om
indblanding for at sikre menneskerettigheder
bliver generelt accepteret ogsd uden for den
europiske kreds.

Duetoft (CD):

Nu skal man passe p4, at man ikke bliver s
bange for ordet polemik, at man ikke tor traek-
ke nogen linjer op. Jeg mener ikke, at det er
polemisk eller noget som helst andet at konsta-
tere — hvad jeg gerne star ved at jeg har konsta-
teret — at der er et andet grundsynspunkt hos
Fremskridtspartiet end hos de syv andre parti-
er i Tinget, og det kan der vel ikke vaere noget

galt i. Jeg er overbevist om, at Fremskridtspar-
tiet er stolte af, at de er anderledes end os alle
sammen,

Jeg mener, der er en fundamental forskel pa
Fremskridtspartiet og de @vrige partier i synet
pa bistandspolitikken. Jeg mener ogsa, der er
det i synet pa behovet for et politisk samarbej-
de i EF. Jeg herte med stor interesse hr. Svend
Auken understrege, at det er nedvendigt at
sammenbygge det politiske samarbejde i EF
endnu mere, og det forestiller jeg mig naeppe at
Fremskridtspartiet med deres underlige kam-
pagne omkring den 2. juni kan vaere enig i, sa
der er vel ogsé en forskel her.

Der er ogsa en forskel med hensyn til han-
delsspergsmalet, for de ovrige partier har mar-
keret, at det har nogle konsekvenser for Dan-
mark, mens Fremskridtspartiet siger: Lad dem
bare sende deres varer til os, og i ovrigt sker
der intet her i landet ved det.

Jeg mener faktisk, at der er grundleggende
forskelle pad Fremskridtspartiet og de andre
partier i Tinget. Og det er ikke polemisk, det er
en almindelig kendsgerning efter det, fru An-
nette Just har sagt.

S4 vil jeg kvittere for hr. Svend Aukens syns-

. punkter til sidst med hensyn til fremmedhadet

i Danmark. Jeg vil ikke sige, at vi er enige, for
det ville vaere at sende takkebrev for takkebrev,
men jeg vil gerne understrege, at vi ogsd me-
ner, det er vigtigt, at de politiske ledere i Dan-
mark stiller sig op og markerer, at det er hold-
ningen, og at man derved gir i spidsen.

Men jeg ma altsa sige, at hvor meget jeg end
haber, det vil ske, s& har vi en lidt &rgerlig er-
faring pa det omréde, for faktisk startede CD
sidste december maned en racistdebat i Folke-
tinget, hvor alle partier stemte for en dagsor-
den — nej, Fremskridtspartiet var for testen og-
sd dér alene — men alle ovrige partier stemte
for en dagsorden, hvor man fordemte racis-
men. Det var selvfolgelig flot og godt, men jeg
har manglet lidt aktivitet i debatten derefter.
Jeg synes godt, at man pa baggrund af den
dagsorden kunne have varet mere aktive rundt
omkring med at sld ned, hver gang der dukke-
de disse synspunkter op, og det héber jeg man
maske med udgangspunkt i en sidan parti-
lederrunde kan fa sliet igennem.

Det heenger sammen med denne debat i den
forstand, at det ogsd er en sikkerhedspolitisk
vurdering i Danmark, om flygtningestromme



