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[ivar Nergaard]

Jeg ma forstd svaret sddan, at de direktiver,
som vi med maje og besver altsi har vedtaget i
EF-landene, og som skal have virkning vedre-
rende det indre marked fra den 1. januar 1993,
ikke far virkning for de EFTA-lande, der har
ratificeret, saledes at der altsi bliver en form
for forskelsbehandling. Der bliver en form for
ikketoldmassige handelshindringer mellem
Danmark pé den ene side, Sverige og Norge og
Finland pa den anden side, som er oph&vet
mellem Danmark og de andre EF-lande. Er
det korrekt opfattet?

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Jeg veerdsetter hr. Ivar Norgaards forseg pa
at mindske arbejdsbyrden i Markedsudvalget,
men jeg vil anbefale, at disse meget tekniske og
komplicerede sporgsmél tages op i udvalget.
Jeg er nemlig sikker pé, at hvis jeg havde svaret
pé dem, sa ville hr. Ivar Nergaard have fundet
en endnu mere detaljeret sag til at drive mig
frem mod den konklusion, jeg nu frivilligt dra-
ger.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling ‘
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Mar-
kedsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pad dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 79:

Forslag til lov om cendring af toldloven, mer-
veerdiafgifisloven (momsloven) og kildeskattelo-
ven m.v. (Betalingsbestemmelser).

Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).
(Fremsat 28/10 92).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Anne-Marie Meldgaard (S):

Det kan jo se voldsomt ud, nér der fremsat-
tes et lovforslag, som @ndrer bade i momslo-
ven, i toldloven og i kildeskatteloven, men ind-
holdet vedrarende retningslinjer for betalings-
bestemmelser er ligesom til at overskue.

Socialdemokratiet er enig i hensigten med at
harmonisere reglerne om opkraevning af straf-
gebyrer i de forskellige love. Det er jo egentlig
det, der er tale om. Men jeg kan godt forsta, at
skatteministeren har faet lidt gebyrskraek og nu
for at undga spergsméil om gebyrer eller ej on-
sker at &endre i lovene, si vi fremover benytter

. os af det mere uskyldige og ret uvangribelige,

der ligger i ordet afgifter.

Jeg er enig med ministeren i de sméjusterin-
ger, der er i lovforslaget vedrerende bestem-
melserne om, hvornir de forskellige afgifter
skal udleses, for sddan som vi er vidne til det i
dag, er der virkelig tale om et utroligt ressour-
cespild ved administrationen af gebyrerne. En-
ten bliver de aldrig opkreevet — langt mindre
betalt — eller ogsa mé man efterfolgende afskri-
ve dem.

Det er ogsé i orden, at vi praver at genoplive
ekspeditionsafgiften pd TIR-godkendelserne.
Og bestemmelserne vedrerende serviceydel-
serne pa oplysninger vedrerende skatteforhold
synes vi ogsé vi kan vare med til. Det vil forhd-
bentlig s& veere med til at forebygge det mis-
brug, der finder sted i dag.

Okonomien i lovforslaget ser ud til at haange
sammen, og Socialdemokratiet er positiv over
for forslaget, men vi vil selvfolgelig veere op-
merksom pé, hvad der kan fremkomme under
udvalgsarbejdet.

Vi tilslutter os lovforslaget.

Aagaard (KF):

Vi kan ogsa fra konservativ side give tilslut-
ning til lovforslaget og tilslutte os det formal,
at gebyrbestemmelserne nu ogsad indeholder
gebyrets storrelse og en harmonisering af reg-
lerne for paleggelsen af gebyrerne i sdvel
moms- som kildeskatteloven. Det finder vi er
hensigtsmeessigt, sdledes at man let kan orien-
tere sig om tidsfristerne, og hvad det koster ik-
ke at overholde disse.

Med hensyn til gebyrernes storrelse er det
vor opfattelse, at de svarer til den omkostning,
der er en folge af, at man ikke overholder de
fastsatte frister.



