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[Pia Gjellerup]

ensidigt palegger borgerne at betale skat, be-
tyder, at sa har borgerne nogle sarlige krav i
den anledning. Det synes jeg er en lidt filoso-
fisk tankegang, ma jeg sige. Nar man ser pa det
offentlige som sadan, kunne jeg da savne, at
skatteministeren fortaller os, hvordan det of-
fentlige opfarer sig i sammenhzng med fuld-
steendig ensidige udbetalinger, som jo selvfol-
gelig er modstykket til beskatning, men lad det
veere. Det er skatteministerens mere ideologisk
pragede overskrifter. Dem er vi jo efterhdnden
vant til at forholde os til med lidt loftede @jen-
bryn og ikke s meget mere. Hvis skattemini-
steren har brug for det, s4 ham om det. Det er
jo dog ikke det, vi tager stilling til, men jeg sy-
nes lige, at jeg ville anholde det.

Det vigtige, nar man behandler skattesager
sdvel som andre sager i samfundet, er at give
borgeren en rimelig mulighed for at fa sin sag
behandlet ordentligt, og det er de offentlige
myndigheder forpligtet til af sig selv. S4 har
man en raekke situationer — det kan vare skat-
tesager, det kan veere miljosager, det kan vare
byggesager, men her holder man sig til skatte-
sagerne — hvor borgeren kan fole, at det er ra-
rere at have en sagkyndig ved sin side til at
fore sagen for sig. Og dér er diskussionen s4,
hvordan man skal f4 dekket omkostningerne,
og pa hvilket niveau skal man have dakket
omkostningerne. '

Den anden side af behandlingen er jo, hvad
de offentlige myndigheder af sig selv kan: fore
det offentliges, altsa alle andres, interesse frem
pa en god made og ogsi varetage den enkeltes
interesse pa en god made. Det kraver, at myn-
dighederne har de forngdne ressourcer bade i
form af tid og i form af kunnen, men forslaget
navner desverre ikke noget om, hvordan man
med en hgjere kvalitet af arbejdet kan fa nogle
bedre afgorelser. Man koncentrerer sig om, at
det kan vare vanskeligt for skatteydere at an-
lazgge en sag, og peger p4, at bl.a. skriftligheds-
spergsmalet har givet anledning til, at mange
flere formentlig har ensket sagkyndig bistand.
Det advarede vi meget skatteministeren, rege-
ringen og et flertal af Folketinget mod at indfo-
re. Man indforte alligevel den hindring, at man
skal klage skriftligt, og for nu at komme uden
om denne hindring, leegger man op til at give
en dakning af den sagkyndiges regning.

Det virker lidt Storm P.’sk, navalig taget i
betragtning, at lovforslaget i ovrigt ikke forteel-

ler noget om, hvornér der skal gives deekning.
Er det, ndr man vinder en sag? Og ogsa, nar
man taber en sag? Der star ikke noget om,
hvad der kan dakkes. Kan man bare komme
med en regning pa hvad som helst? Ikke fra
hvem som helst, den begrensning er der dog.
Hvilken procentdel deekkes der med? Det skal
std i forhold til en eller anden fradragsveerdi.
Er det s4 34 pct. for nogle og 52 pct. for andre?
Det er der ingen oplysninger om.

Jeg kunne forestille mig, at vi under udvalgs-
arbejdet koncentrerede os om at se pa, hvad vi
kan bistd med i forhold til landsskatteretssa-
ger, og sé finde en eller anden parallel til den
made, vi dekker omkostninger pa i retssyste-
met, eventuelt en parallel til fri proces. Ogsa
det kreever nermere undersogelser.

Jeg har ikke mere tid, s4 jeg vil overlade til
efterfolgende ordforere at fa afklaret, hvad der
dog ligger i den meget mystiske finansiering.
Det kan vi here om senere, ellers vender jeg
tilbage.

Aagaard (KF):

I Det Konservative Folkeparti finder vi det
overordentlig positivt og ogsd meget tilfreds-
stillende, at skatteydere med dette lovforslag
sikres adgang til deekning af de udgifter, de pa-
drager sig i forbindelse med klagesager i skat-
teankenzvnene og i Landsskatteretten. Jeg
tror, det er ganske fa borgere, som alene er i
stand til at gennemskue vore skatteloves for-
tolkning. Jeg tror, at stort set alle i skattesager
m4 engagere sagkyndig bistand for at fore en
sag mod de naevnte myndigheder.

Vi er i Det Konservative Folkeparti meget
enige med skatteministeren i den antagelse,
der kommer til udtryk i forslagets skriftlige
fremsattelse, at de store omkostninger, der of-
te er forbundet med klager over en skattesags
afgarelse, til dato har atholdt mange borgere
fra at klage, selv om man folte sig urigtigt be-
handlet. Vi finder det i hej grad rimeligt, at det
ikke skal koste formuer at i pévist sin ret. Det
vil styrke retssikkerheden og forhabentlig ogsa
bidrage til at age borgernes tillid til vort skatte-
system.

Det samme ger sig geldende i forbindelse
med en fuld omkostningsdeekning af udgifter,
som Landsskatteretten har bestemt skal afhol-
des til syn og sken. Vi er enige i forventninger-
ne om, at dette kan betyde et vaesentligt fald i
sager, der indbringes for domstolene.



