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[Jens Thoft]

skydelse af personskattelovens § 20. Betyder
det, at vi nu forst far personfradrag fra den 4.
januar eller den 6. januar, eller hvad forestiller
ministeren sig? Det synes jeg er uantageligt,
det burde have stdet i bemerkningerne, eller
ogsé burde der have varet et &ndringsforslag
til personskattelovens § 20 sammen med dette
her, s& vi havde vidst, hvordan det skulle fi-
nansieres.

Jeg synes ogsa, jeg vil gore opmeerksom p4,
at der er en veeldig risiko for, at de sagkyndige,
der bistar skatteyderne, bare skriver dobbelt sa
stor en regning, nar nu det offentlige betaler
det halve, saledes at den udgift, som skatteyde-
ren hanger p4, i princippet vil vare den sam-
me for og efter vedtagelsen af dette forslag. S&
der er den ene forskel, at de sagkyndige, revi-
sorerne og advokaterne — nar det drejer sig om
skattesager, vil jeg nu anbefale revisorer, de
har i det mindste forstand pé det — dem forgyl-
der man. Jeg vil gerne sige til sidst — og det
skal sa veere min udgangsben ved denne debat
— at SF erkender, at den skatteyder, som i flere
ar har bakset med skattemyndighederne, og
som ender med at f4 medhold, ofte sidder til-
bage med s4 stor en regning, at der ikke er no-
get som helst at have medholdet i. Vi kan der-
for om end tevende acceptere princippet om,
at det offentlige i disse tilfeelde — og kun i disse
tilfelde — ber hange pa regningen, herunder
selvfolgelig ogsa regningen for eventuelt syn
og skon, udmalt efter de samme principper,
som gaelder i kriminelle retssager, hvor den be-
skikkede advokat far tilkendt et saleer. Men jeg
vil ikke vere med til at fravige brugerbeta-
lingsprincippet for sager i ligningsradet; dér
mé skatteyderen selv betale gildet.

Sa vil jeg i evrigt give skatteministerens kol-
lega socialministeren en reekke ideer til, hvor-
dan man kunne indfere omkostningsdakning,
hvis en socialklient anker en social afgerelse
og har behov for sagkyndig bistand. S4 indvik-
let som bistandsloven er, kan der bestemt godt
veere brug for det, og jeg er lidt ked af, at man
indforer princippet pa ét omrade og ikke pa
andre. I tilfzelde, hvor en skatteyder eller en
socialklient bakser med myndighederne og far
medhold, mé det vere rimeligt nok at forvente,
at det offentlige heenger pa regningen; men det
bor i givet fald gelde i alle tilfeelde.

Ole Donner (FP):

Fremskridtspartiet kan stette skatteministe-
rens forslag. Vi er 100 pct. enige med skattemi-
nisteren i, at det er helt utélelige forhold, der
gaelder pa dette omrade. Der har veret tilfel-
de, hvor folk har haft keempestore udgifter
over en flerdrig periode for at fi deres ret. Der-
for kan vi stette ministerens forslag.

Vi mener bare, ministeren burde vare giet
et skridt videre, nar der nu er lettet p4 1aget, for
vi synes, at skattereglerne er s& indviklede, at
det er en helt urimelig opgave, man satter folk
p4, nar de skal regne deres skat ud, og nar de
skal lave deres selvangivelser. Derfor burde
der indferes et eller andet fradrag for hjalp til
udfyldelse af selvangivelsen. Der skulle selv-
folgelig vaere et loft over det, men det burde
veere sddan, at folk kunne g til en revisor med
deres skatteopgerelse og f4 ham til at kigge pa
den og besvare eventuelle spergsmal. Det er
helt urimeligt med den skattelovgivning, vi
har; den er ikke til at finde ud af for almindeli-
ge mennesker, og derfor burde almindelige
mennesker have ret til nogle f4 hundrede kro-
ners fradrag, sifremt de fir deres tal giet igen-
nem af en revisor.

Bente Juncker (CD):

Dette forslag er vel udsprunget af den sag,
hvori vi alle sammen i Skatteudvalget flittigt
har korresponderet med Are-revisoren. Jeg
kan pad CD’s vegne sige, at vi er fuldt og helt

-enige i dette lovforslag. Vi er enige i, at det er

verdifuldt, at man i skatteankenavnet eller
Landsskatteretten far enten en revisor eller en
advokat med, der kan forklare sagen.

Det, vi stér lidt tvivlende over for, er, at der i
lovforslaget star, at det skal veere et tilskud.
Hvad har ministeren tenkt sig det skal vere
for et tilskud, og hvor hgijt skal det veere? Det
kan vi maske fa et svar pa enten i dag eller
under udvalgsbehandlingen. Men i princippet
kan vi give tilslutning til lovforslaget.

Elisabeth Arnold (RV):

Det er rigtigt, som fru Bente Juncker sagde,
at Skatteudvalgets medlemmer har haft en
langvarig korrespondance med en person fra
ZAre, som har vundet en sag, som vedkommen-
de selv skulle betale for. Det er selvfolgelig
oplagt urimeligt, at man skal betale for at fa sin
ret. Det tror jeg alle kan satte sig ind i; det
opfattes som urimeligt. Derfor vil jeg svare det



