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[Elisabeth Arnold]

samme her, som jeg har svaret revisoren fra
[Ero. Jeg synes i princippet, det er rigtigt, at
man ber have godtgjort sine udgifter, men jeg
kan ikke se, at man skal have godtgjort hvad
som helst og i en hvilken som helst sag. Jeg har
fantasi nok til at forestille mig moderevisorer,
ApS Thoft Revision eller andre, som vil hjelpe
betreengte skatteydere med at finde ud af, om
der ikke skulle veere en eller anden made, de
kunne fa ret pa. Og sa kan honorarets himmel-
flugt jo roligt tage sin start, for skattefar betaler
en fast procentdel af honoraret. Jeg kan fore-
stille mig, at vi kan komme ud for meget ube-
hagelige og meget ukontrolierbare udgifter pa
den méde, og det ensker vi ikke at legge navn
til.

I princippet mener vi, det kan vere rigtigt i
visse tilfelde at give omkostningsdekning el-
ler delvis omkostningsdakning, men der mé
vere et loft, og der ma veere en fast procent-
sats. Der mé vere en eller anden form for snor
i systemet; sd er Det Radikale Venstre ogsé
med pé ideen. Vi vil gerne vaere med til at se pa
det, men hvis det er fuldsteendig ukontrollabelt
eller fuldsteendig uden loft, kan vi ikke vare
med.

Hr. Svend Aage Jensby siger, at det er uhel-
digt, hvis udgifterne ved en sag overstiger det
belab, det drejer sig om. Men der er intet i det-
te forslag, der udelukker det. Det kan stadig
veek sagtens ske. Vi kender alle sammen situ-
ationer, hvor man synes, at man har ret, og sé
vil man have ret, uanset om belabet er lille el-
ler stort, alene for princippets skyld. Det synes
jeg er helt i orden, det skal folk ikke afskares
fra. Men vi kan stadig veek komme ud for, at
omkostningerne ved selve sagen overstiger det
beleb, som sagen drejer sig om. Den risiko mé
folk selv prove at vurdere, inden de starter pa
sagen, og s mé de ogsa selv tage konsekven-
serne. I princippet er vi indstillet p4 at ga posi-
tivt ind i udvalgsarbejdet, men vi vil pa for-
hand sige, at vi vil se neje pd, hvilket loft og
hvilke procentsatsregler der vil komme p4 tale.

Kofod-Svendsen (KRF):

Vi synes, det er et godt princip, der ligger
bag dette lovforslag, og derfor vil vi gerne stot-
te det. Under udvalgsarbejdet vil vi selvfolge-
lig have undersogt, om forslaget kan udlese
den kreative t&nkning, som den sidste ordfo-
rer var inde pd. Menneskenes opfindsomhed

er jo stor, og jeg synes, vi skal se, om der er
behov for nogle graenser. Men dette er et rigtigt
princip, som vi ellers gerne vil stotte.

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Der findes ikke blot ét, men flere beklagelige
eksempler p4, at en skatteyder igennem mange
ar har keempet for at fa sin ret i en eller anden
skattesag, og efter nogle gange desvarre alt for
mange ars forlab afsiges der endelig en dom
eller en kendelse. Skatteyderen far ret, men op-
lever s4, at der har veeret si store omkostninger
undervejs ved at fore denne sag, at disse om-
kostninger enten overstiger det, man far tilba-
ge i skat, eller i hvert fald sluger en meget stor
del af det. Det er den type eksempler, som har
fort til dette lovforslag, som altsé vil betyde, at
der kan ydes omkostningsdakning for sager,
der indbringes for skatteankenazvn og for
Landsskatteretten. Det er et forslag, som udger
en meget vasentlig styrkelse af retssikkerhe-
den pa skatteomrédet.

Fru Pia Gjellerup folte, at forslaget var sa
uoverskueligt, og at det nasten ikke var til at
finde ud af, hvilke enorme konsekvenser det
kunne fa. Nir jeg tenker pd, hvor store sager
Fru Pia Gjellerup har tumlet pd skatteomra-
det, ma jeg nok sige, at det virker forbavsende,
at denne ret overskuelige sag kan virke sé
kompliceret for fru Pia Gjellerup. Men jeg skal
gerne yde et bidrag til at afklare nogle af de
tvivlsspergsmal, der er stillet.

Fru Elisabeth Arnold berorte ogsd spergs-
malet ved at sige, at fru Elisabeth Arnold var
enig i princippet, men at det ikke kunne vere
rigtigt, at vi skulle yde dakning for omkostnin-
ger til hvad som helst. Og fru Bente Juncker
spurgte, hvor store tilskud der kunne gives.

Svaret pé alle disse spergsmal er i virkelig-
heden meget enkelt, for det, der er tale om, er,
at en allerede eksisterende ordning bliver ko-
pieret og overfort til ogsé at gaelde skatteanke-
nevn og Landsskatteretten. Det er jo nemlig
sadan, at der allerede i dag galder en lov om
omkostningsdekning ved skattesager, der fo-
res ved domstolene, og det er ngjagtig de reg-
ler, som vi allerede kender for omkostnings-
dzkning ved sager for domstolene, der nu
overfores til ogsa at geelde landsskatteretssager
og skatteankenavnssager.

Derved er der allerede pa forhénd taget stil-
ling til en reekke af de sporgsmal, der er rejst,



