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[Charlotte Enevoldsen]

Som reserveordferer for CD her i dag vil jeg
navne bemarkningerne til § 7, stk. 5 og 6, hvor
det er sléet fast, at de studerende kan fa obser-
vaterstatus i institutbestyrelserne. Det er jeg
glad for, fordi det giver de studerende et gko-
nomisk indblik, som kan vere baggrund for, at
de kan levere et ansvarligt og kvalificeret ar-
bejde i studienevnene.

Det enstrengede system med en klar og tyde-
lig sammenh&ng mellem ledelse og ansvars-
placering og med styrkelse af rektorembedets
befojelser falder godt i trad med CD’s opfattel-
se. Néar kritikere af forslaget mener, det giver et
demokratisk underskud, er det en kritik, vi ta-
ger afslappet pa. Vi mener i ovrigt ikke, den er
rigtig. De styrende organer er valgt og kan vael-
ge deres ledere, og der kan stilles mistillidsvo-
tum, hvis de retningslinjer, der lovligt er lagt,
ikke bliver overholdt.

Et enkelt spargsmal vil jeg dog tillade mig at
komme med her, fordi forslaget hverken ope-
rerer med prorektor eller prodekaner. Valgte
lederes opgaver ber efter vores mening ogsa
lases under deres fraveer, og hvad s? Jeg naev-
ner det blot, fordi jeg forudser, at det kunne
blive et praktisk problem.

Fra flere sider kritiseres det, at formandens
stemme ifelge forslaget bliver udslaggivende
ved stemmelighed i de paritetisk sammensatte
studienavn, i stedet for at man bruger den re-
gel, der siger, at forslag bortfalder ved stemme-
lighed.

Efter CD’s opfattelse er praeciseringen i § 8,
stk. 3, den, vi helst ser, bl.a. fordi det giver en
konfliktlesningsmulighed. Man maé vel kunne
tro p4, at det er voksne mennesker, der sidder
pa begge sider af forhandlingsbordet, og at der
er en fzlles interesse i, at de studerende far s
hensigtsmaessige ordninger og forhold som
muligt. Hvis studerende meder op med velar-
gumenterede og gode forslag, som ligger inden
for lovens rammer, hvem skulle s vere inter-
esseret i straks at nedlaegge veto og dermed
bremse for en reel forhandling? Men vi vil na-
turligvis gd ind i en neermere og 4ben debat om
dette punkt, nar tiden bliver moden til det.

Om de studerendes indflydelse pa kvaliteten
af deres undervisning vil jeg godt fremhaeve de
forbedrede muligheder, forslaget giver. Der er
nu et sted, hvor ansvaret entydigt kan placeres.
De studerende ved, hvem de skal henvende sig
til, hvis de synes, en undervisning er for darlig,

nemlig studielederen, eller de kan ga hajere op-
i hierarkiet, hvis det bliver nedvendigt.

Endelig vil jeg nevne den nydannelse, at der
nu bade i konsistorium og fakultetsrad er re-
presentation af to udefra kommende sagkyn-
dige, som kan fungere som en slags veern imod,
at der opstdr stivhed og mangel pa dynamik.
Meningen er jo ikke, at erhvervslivet skal be-
stemme forskningen og uddannelsen, det ville
viihvert fald have vendt os imod i CD. Men vi
mener, forslaget er et godt bidrag til at fjerne
myten om universiteterne som verdensfjerne
elfenbenstirne og sikrer det nedvendige input
udefra.

Behovet for en ny styrelseslov har l&nge ve-
ret patreengende — og meget gerne gennem et
bredt forlig, sa der kan blive ro pa de gamle
fronter til gavn for forskning og uddannelse.
Det er CD’s héb, at det er lykkedes med dette
forlig.

Elisabeth Arnold (RV):

I gir gik en nydelig ®ldre herre igennem
nogle af gangene her pd Christiansborg. Det
var Onde Helge. Onde Helge var det tilnavn,
den tidligere radikale undervisningsminister
Helge Larsen fik, efter at han havde skaffet
universiteterne i Danmark den nu s sterkt ro-
ste styrelseslov. Jeg er helt sikker p4, at hr.
Rahbazk Moller har vaeret med blandt blom-
sterbernene og rakket ned pa Onde Helge den-

‘gang i 1973, da loven blev indfort.

Tilnavnet var helt ufortjent. Det hang des-
vaerre fast, og den styrelseslov, Onde Helge var
fader til, har altsé holdt sig i nasten 20 ar. Ikke
mange ministre kan dremme om, at deres lov-
givning kommer til at std si laenge. Men allige-
vel, tilnavnet Onde Helge siger lidt om, hvilke
vanskeligheder den pageldende minister hav-
de is@er pa universitetssiden, iser i studiemiljo-
erne, med overhovedet at fa erenlyd for noget
som helst. Alle forandringer er til det varre,
stort set uanset hvad de drejer sig om.

Jeg har tidligere i dag nevnt den dagsorden,
vi diskuterede i marts 1990, hvor der for forste
gang politisk blev givet en melding om, at ti-
den vist var moden til, at man kunne begynde
at kigge pé styrelsesloven — omsider efter nee-
sten 20 4r. Vi synes ogsd, som mange andre har
nzvnt i dag, at der har vaeret ganske udmeaerke-
de resultater med styrelsesloven. Den har pa
mange omrader fungeret godt, men den har pé



