1723

13/11 92: 1. beh. af f. t. 1. om universiteter m.fl.

1724

[Rahbzek Mgller]

Jeg ser, at ministeren ikke herer efter, sé for-
modentlig far vi ikke noget svar fra ham. Men
det ville veere rart, hvis vi kunne fa det her, og
under alle omstzndigheder skal vi have det
under udvalgsbehandlingen.

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg synes, det er for dérligt at here SF anbe-
fale os andre at lzse heringssvarene fra den
fase, der tradte i kraft, efter at forliget var ind-
géet og udkastet var sendt ud til omverdenen,
og til den endelige ordlyd af lovforslaget blev
lavet. Vi er faktisk mange, der har laest horings-

svarene. Vi har laest dem grundigt, og vi har

taget hensyn til mange af dem. Hr. Frank Jen-
sen har netop remset op, hvilke endringer der
er kommet ind som folge af heringsfasen.

Det er jo siledes, at vi i denne sektor har at
gore med mennesker, som bade kan lese in-
denad, kan sztte pen til papir, som kan skrive,
og som kan formulere sig. Og de har ganske
noje gennemgéet lovforslaget og er kommet
med adskillige anvisninger, som vi fandt fuld-
steendig rimelige, eller som vi fandt leste pro-
blemer, der ville opsta, hvis det ikke blev @&n-
dret. .

Men jeg fornemmer nu, at SF er kommet ud
i den serlige idret, som SF er eksperter i, nem-
lig den med at finde hér i suppen. Og end ikke
det faktum, at der er sket mange @ndringer fra
det forste udkast og efter heringsfasen, har
kunnet fa SF il at give os s meget som bare et
lille figenblad og sige o.k., det er da ogsé godt,
at der er kommet @ndringer ind. Det synes jeg
godt SF kunne give. ‘

(Kort bemerkning).

Rahbzk Mgller (SF):
‘Fru Elisabeth Arnold er ikke nogen sarlig

god lytter. Jeg sagde lige netop til hr. Frank °

Jensen, at de zndringer, der kom ind efter he-
ringssvarene, er forbedringer. Men jeg skal da
ogsé gerne sige til fru Elisabeth Arnold, at de
@ndringer, der er kommet ind efter herings-
runden, er forbedringer.’ ‘

~Problemet er, at den helt afgorende skavank
i det styrelseslovforslag, der foreligger, nemlig
at man bygger alt for meget pa sterke lederes
personlige magt, er der ikke gjort op med,
bortset fra maske enkelte punkter. Derfor kan
vi fortsat ikke stotte forslaget.

(Kort bemerkning).
Elisabeth Arnold (RV): ,

Den mest undergravende bestemmelse for
en steerk leder er, at han kan blive veltet. Og
en af de bestemmelser, der blev indfort efter
heringsfasen, er netop, at ledere, der pé den
ene eller den anden made opferer sig tumpet,
kan blive udsat for mistillid af det organ, de
arbejder sammen med. Og hvis det ikke er en
svekkelse af en steerk mand, s& ved jeg sande-
lig ikke, hvad det er. ‘

(Kort bemzarkning).

Rahbzk Meller (SF):

Jeg har ogsa lest, at det er muligt for det
pagzldende organ at indstille til rektor, at de-
kanen fyres, henholdsvis til dekanen, at insti-
tutleder fyres. Jeg har ikke kunnet finde det
noget sted. Det er da muligt, det er mig, der
har veret uopmerksom, men jeg kunne ikke
finde nogen steder, hvor der stod, at rektor
kunne valges. Hvor star det? Det vil jeg gerne
have at I gor opmaerksom pa.

(Kort bemarkning).

Frank Jensen (S):

Det star faktisk i loven, at hvis et enigt kon-
sistorium med undtagelse af rektor ensker ny-
valg pa rektorposten, skal der foranstaltes et
nyvalg. Det skal ikke hverken indstilles til mi-
nisteren eller nogen anden. Det er konsistori-
um, der direkte foranstalter det.

Undervisnings- og forskningsministeren (Bertel
Haarder):

Det kan jeg bekrafte, og jeg kan ogsa be-
krzefte det, som hr. Frank Jensen tidligere sag-
de om ledernes initiativforpligtelse; det er der
ingen tvivl om...

(Kort bemarkning).
Rahbzk Meller (SF):

Jeg er glad for at hore denne beméarkning af
ministeren. Sa far vi en interessant diskussion
om, hvorfor man i det ene tilfeelde bruger ordet
»fastlegge« og i det andet tilfelde ordet »god-
kende«. = o -

Hvad angar bestemmelsen om, at rektor alt-
s& kan fyres af et enigt konsistorium bortset fra
ham selv, skal vi vere opmarksom p4, at dette



