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[Kirsten Jacobsen]

syn til goodwillen, hvilket i Alborg har bety-
det, at et hotel er steget fra 10 mio. til 30 mio.
kr. Nar man ved, at Alborg ogsd opkraever
dakningsafgift, kan enhver sige sig selv, at den
hotelejer vil ga konkurs allerede i klagetiden.
Det er konsekvenserne.

Samtidig har det medfert, at de overbeldnte
hoteller, som ikke havde nogen omsatning, er
faldet i veerdi, og at de, der er veldrevne, er
steget i veerdi — forstd det, hvem der kan.

Pa ejerlejlighedsomradet har stigningerne
vaeret szrlig katastrofale, og her er det jo ikke
uvalmindeligt, at ens lejligheder i den samme
ejendom har vidt forskellig vurdering — forsta
det, hvem der kan. I Alborg er der i et ejerlej-
lighedskompleks for ens lejligheder op til
100.000 kr.s forskel pa de enkelte lejligheder.
Hvad der ger det endnu mere markeligt, er, at
de enkelte lejligheders andel af grundvurderin-
gen ogsa er forskellig, selv om opdelingstallet
er det samme. Det bliver det jo endnu mere
morsomt af.

Nar man sammenholder disse helt vilkarlige
vurderinger, som jo @rlig talt bedst kan beteg-
nes som lykkehjulsvurderinger, med, at det i
en pressemeddelelse fra BRF-Kredit er kon-
stateret, at faldet for parcelhuse og ejerlejlig-
heder i 3. kvartal af 1992 sammenlignet med
tilsvarende kvartal sidste &r er ganske kolos-
salt, s4 ma man sige til sig selv, at det ma vaere
pa tide at gribe ind, og Fremskridtspartiet — jeg
har ikke mere taletid, men jeg kommer tilbage
— skal derfor fremsette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»ldet Folketinget konstaterer, at den 19.
alm. vurdering har givet storre stigninger end
forudset, at den aftale, regeringen har indgdet
med kommunerne om at holde skatterne i ro,
ikke er fulgt, samt at Folketinget i sin dagsor-
den af 15. maj 1990 udtaler, at boligejernes
samlede skattemessige situation ikke ma for-
ringes ved fremtidige eendringer af skattesyste-
met, palegger Folketinget regeringen:

— at neutralisere virkningen af den 19. alm.
vurdering for 1993,

— at tage initiativ til, at begrundede klager
over ejendomsvurderingen fir opsattende
virkning, og

— at nedsatte et udvalg, der hurtigst muligt
skal fremkomme med forslag til en »vurde-
ringsreform«, der i praksis lever op til vur-

deringslovens § 6 om, at en ejendom skal

vurderes pd grundlag af veerdien »i handel

og vandel, safremt kebesummen skulle er-

legges kontant.«

Tinget gar herefter over til neaste sag pa
dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 9).

Formanden:

Der er nu fremsat felgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Dette forslag
indgar nu i forhandlingen.

Pia Gjellerup (S):

Dele af fru Kirsten Jacobsens indleeg minde-
de mig om en artikel, jeg har lest i Jyllands-
Posten i dag. Den er ganske vist skrevet af fru
Pernille Sams. Til gengzld synes jeg, at der er
grund til at paskenne statsministeren for, at
hans indleg ikke mindede om den artikel. Det
er der i hvert fald grund til at paskenne ud fra
en saglig betragtning.

Vurderinger er jo noget, vi har vedtaget skul-
le foregd hvert fjerde ar. Det har givet et
ujevnt arbejde, og det har givet den yderligere
komplikation, at de arlige reguleringer mellem
vurderingerne er reguleringer, som der ikke er
klageadgang i forhold til.

Eksistensen af disse problemer har vi veret
klar over leenge, og derfor har man i Folketin-
get allerede i 1988-89 i forbindelse med be-

"“handlingen af et lovforslag opstillet en anden

malsatning, nemlig at man skulle have leben-
de vurderinger, og at man skulle have lebende
klageadgang.

Vedtagelserne forte til en udskydelse af den
19. alm. vurdering med to &r, sddan at der nu
er gdet seks ar, siden vi sidst har haft en almin-
delig vurdering.

Ved den sdkaldte kommuneaftale fra 1989
aftalte regeringen med Kommunernes Lands-
forening at gennemfore en kommunalisering af
vurderingen, en vidtgiende afskaffelse af laeg-
mandselementet, men ingen fornyelse af vur-
deringstilretteleggelsen.

Ved udmentningen af kommuneaftalen, som
fandt sted i slutningen af 1989, blev kommuna-
liseringen ikke gennemfort, men man fjernede
hovedparten af legmeendene, og man begraen-
sede de ressourcer, som vurderingsorganisatio-
nen havde til rddighed, men man vedtog ikke
retningslinjer for fornyelse af vurderingstilret-



