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[Chr. Wedell-Neergaard]

virkninger af 19. alm. vurdering for bade hus-
ejere og erhvervsvirksomheder.

Erik Larsen (V):

Det har altid vaeret Venstres opfattelse, at
grundskatter er en uretferdig beskatningsform
og en asocial beskatningsform, fordi den er
fuldsteendig vafhaengig af indkomst. Derfor
rammer den lavindkomstgrupperne ekstra
hardt.

Venstre kan derfor stotte det foreliggende
forslag fra CD. Vi har en forhabning om, at
amterne vil velge en lavere promillesats end
de nuvaerende 10, hvis muligheden gives. Det
kan vel neppe overraske nogen, at vi er enige
med indenrigsministeren i, at forslaget ikke
kan fa virkning for budgetaret 1993, men forst
fra 1994. Ogsé indenrigsministerens bemaerk-
ninger om forholdet til promillefondene deler
vi fuldt ud i Venstre.

Vi vil fra Venstres side ga konstruktivt ind i
udvalgsarbejdet, fordi vi finder, at forslagets
hensigt er ganske glimrende.

Pernille Frahm (SF):

Dette forslag er fremsat af CD i det lokale
selvstyres navn, og da vi i SF er store tilhenge-
re af det lokale selvstyre, det kommunale selv-
styre og det amtskommunale selvstyre, sa kun-
ne vi i princippet godt se positivt pa det her,
men vi forstar ikke helt, hvorfor det kommuna-
le og amtskommunale selvstyre skal begrense
sig til at matte @ndre grundskyldpromillen i
nedadgdende retning.

S4 indtil vi ser et forslag, hvor man udstraek-
ker det amtskommunale og det kommunale
selvstyre til ogsa at omfatte en &ndring i opad-
gaende retning, ser vi ikke nogen grund til at
stotte det her forslag. Det gor vi derfor ikke.

Kepke Christensen (FP):

I fortszttelse af den debat, som netop har
fundet sted vedrerende den 19. alm. vurdering,
kan det nappe overraske nogen, at Frem-
skridtspartiet kan g& ind for CD’s forslag til
lovaendring, sdledes at amtskommunerne i ste-
det for som nu at skulle opkrave 10 promille i
grundskat fremover frit kan fastsette promil-
len, dog maksimalt til 10.

CD foreslér, at loven skal have virkning fra
1. januar 1993, men labet for 1993 er desvaerre
kort, og Folketinget m4 se pa, at amtskommu-

nerne ogsa for 1993 opkraever 10 promille med
det resultat, at der skovles trecifrede million-
beleb hjem i de offentlige kasser.

Problemet er nu, om amterne for 1994 vil
sette deres promiller ned, s der maksimalt
opkraeves samme belgb i grundskat som for
1992. Fremskridtspartiet har tidligere meddelt,
at regeringen har sovet i timen, og da man si
endelig opdagede miseren, burde man have
hasteindkaldt Folketinget, inden kommunerne
og amterne tog for sig af retterne i form af
uhyrlige forhgjelser af ejendomsskatterne.

Fremskridtspartiet vil gentage, hvad partiet
meldte, da Kristeligt Folkeparti. havde deres
forslag fremme om de kommunale grundskyld-
promiller, nemlig at rigtig mange danskere er
presset til det yderste i disse vanskelige tider.
Derfor er de forhgjelser af grundskatterne,
som nu er en kendsgerning for 1993, forment-
lig netop det, som forer rigtig mange familier
ud i konkurser og tvangsauktioner. Der er in-
gen grund til at fortsatte kritikken af regerin-
gens optreeden. Vi valger at tro, at man har
leert af de fejltagelser, der nu er begiet.

Til sidst blot for fuldsteendighedens skyld
den oplysning, at Fremskridtspartiet stotter
forslaget til lovaendring, og vi vil samtidig an-
mode indenrigsministeren om ved forhandlin-
gen med kommunerne og amtskommunerne
om gkonomien for 1994 at inddrage grundvur-
deringerne med henblik pa at fremtvinge skat-
tenedsattelser i amter og kommuner mindst
svarende til provenuet som felge af den 19.
alm. vurdering.

Ole Vig Jensen (RV):

Forslaget er begrundet i resultatet af den 19.
alm. vurdering, og da dette spergsmal jo har
optaget Folketingets tid i mere end fire timer,
kan der nzppe siges meget nyt om det sporgs-
mal.

Det Radikale Venstre kan ikke stotte det
fremsatte lovforslag, og det grunder sig altsd
mindre i det forhold, at forslaget ikke som on-
sket af forslagsstillerne skal have virkning fra
skattedret 1993. Vores begrundelse er af mere
principiel karakter. Endelig ville forslaget her,
hvad indenrigsministeren har gjort rede for,
ogsd indebzre problemer i forhold til de be-
stemmelser, der knytter sig til landbrugets pro-
millefonde.

Sa af flere grunde er der god grund til her at
sige fra over for det pageldende forslag.



