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[Finansministeren]

nu ikke, at tallet er sd meget storre, end da vi
diskuterede sporgsmalet sidste gang. Hvis jeg
husker tallet — men jeg tager det altsa efter hu-
kommelsen og dermed med et vist forbehold —
var det ca. 1,7 mia. kr., og der er ikke s langt
fra 1,7 mia. kr. til ca. 2 mia. kr.

(Kort bemzrkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Med hensyn til finansministerens sidste be-
mearkning husker jeg nu adskillige diskussio-
ner, hvor vi har brugt flere dage pa at overbevi-
se hinanden om, at selv 150 mio. kr. er ret man-
ge penge. Men lad nu det ligge.

Men ndr jeg gar herop, er det egentlig for at
sige, at nu skal vi selvfelgelig ikke tale os fra
hinanden, men forsege at gore tingene s godt
som overhovedet muligt. Og jeg ma sige for
SF’s part, som jeg ogsa sagde indledningsvis i
min ordferertale, at vi ikke kan gare det heri ét
hug og pa én gang for alle pensionister, og jeg
vil heller ikke undlade at sige, at jeg tror da
ogsé, at mange har forstéelse for, at vi ikke kan
det.

Men til gengzld synes jeg, det er vigtigt at
tage de laveste pensioner forst og kigge grun-
digt pa dem. Det kan godt vare, det kan give
lidt lir, ndr man nu skal til at forhandle, men
hvis man prever at teenke i de baner, tror jeg
egentlig ikke, det var sa tosset; jeg tror, for-
handlingerne ville blive lettere. Og jeg héber
ikke, at finansministerens udgangspunkt er, at
hvis vi overhovedet skal kunne opnd noget ved
forhandlingerne, skal det afskaffes pa én gang
i ét hug for samtlige pensionister, for sa tror jeg
altsd, at vi vil fA det meget besverligt alle sam-
men, og si varer det ikke leenge, for vi er nedt
til at komme med et nyt forslag her i Folketin-
get.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Arbejdsmarkedsudvalget.

Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Forhandling om redegorelse nr. R 4:

Finansministerens redegorelse af 29. oktober
1992 om friere valg af offentlig service.

(Redegerelsen anmeldt 29/10 92. Redego-
relsen givet 29/10 92. Beslutning om forhand-
ling 29/10 92).

Forhandling

Stavad (S):

- De elektroniske mediers hurtige klip med de
smarte, de hurtige og de rigtige budskaber
prager dagens debat. Det handler lidt for me-
get om at give varen den rigtige indpakning
med det flotteste navn. Succes eller fiasko af-
hanger af, om budskabet gér rent ind hos kun-
derne. Det med de flotte overskrifter gelder
ogsa i politik, og det er da ogsa helt i orden,
hvis der bare er dekning for de flotte over-

-skrifter i selv indholdet.

Finansministerens  redegerelse  hedder
»Redegorelse om friere valg af offentlig servi-
ce«, og det synes jeg da lyder flot. Jeg kan ogsé
betro finansministeren og alle andre, at Social-
demokratiet er varme tilhaengere af, at borger-
ne har de bedste valgmuligheder, ogsd nar det .
gelder kvalitetsprodukter inden for den of-
fentlige service. Finansministeren har altsa
ramt rigtigt med den flotte overskrift.

Men herefter er sporgsmalet, om det reelle
indhold og kvaliteten af finansministerens re-
degorelse kan std for en naermere kvalitetskon-
trol, og denne prove bestir ministeren derimod
ikke. Regeringen kommer med en omgang
ideologisk makvark, som vil fratage masser af
familier de valgmuligheder, som de har i dag.
Det vil medfere en centralisering og pa lidt
leengere sigt smadre udviklingsmulighederne i
de tyndere befolkede omrader.

Hvis tankerne i redegerelsen fores ud i livet,
risikerer vi at gere Danmark til et nyt klasse-
delt samfund, hvor vore bern ikke lengere far
den verdifulde ballast, der ligger i at vaere op-
vokset sammen med bern og unge med en helt
anden baggrund end éns egen. Der vil blive en



