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[Kim Behnke]

dermed, at regeringen med det, man nu pa
nogle omrader kalder et ydelsesbevis, ikke on-
sker at give den totale frihed, for det er stadig
veek kommunerne, der skal bygge institutio-
nerne, og det er stadig veek kommunerne, der
skal drive institutionerne.

Det, der er problemet med Venstre og med
regeringen pa dette punkt, er, at man ikke vil
lade ydelsesbeviset omfatte de samlede om-
kostninger ved den péagaldende ydelse — det
kan f.eks. vaere ved skolen, ved hjemmehjel-
pen eller ved de andre ydelser, som vi har dis-
kuteret her.

Hvis der i ydelsesbeviset var den samlede
omkostning ogsé til drift af bygninger osv., s&
var der ingen problemer. Sa ville det slet ikke
veere kommunalbestyrelser, hverken i Farum,
Arhus eller andre steder, der skulle sidde og
vurdere, om de af prestigemassige grunde
skulle bygge nyt. Sa bliver det den fuldstendig
frie konkurrence mellem de enkelte uddannel-
sesinstitutioner,  bernepasningsinstitutioner
osv., som kommer til at afgere, om man overle-
ver eller ma reduceres. Men det kraever, man er
parat til at lade den samlede omkostning ved
den pagzldende institution vaere indregnet i
ydelsesbeviset og ikke kun toppen af kranseka-
gen.

(Kort bemarkning).

Kepke Christensen (FP):

Jeg var ogsd indledningsvis inde péd det
aspekt, som jeg for et gjeblik siden spurgte
Venstres ordferer om: om man i relation til det
frie valg fuldkommen havde overset, at der og-
sa i dette land findes privathospitaler og -kli-
nikker. Jeg vil gerne sperge endnu engang, for
jeg er meget, meget ked af, at jeg ikke kan fé et
svar. At jeg ikke kunne fé et svar fra Socialde-
mokratiet kan sd vere, hvad det er, men nu
forstar jeg, at heller ikke Venstre ser si meget
pa syge menneskers forhold i dette land.

Det er sadan set ikke noget nyt, for med hen-
syn til forslaget om*maksimumventelister pa 3
maneder var det jo noget, der forst kom frem,
da Fremskridtspartiet, SF og Socialdemokrati-
et havde dannet et flertal, som sagde: Nu ma vi
have de ventelister nedbragt. Forst da kom
man op pad dupperne fra regeringens side og
udtalte, at nu matte ventelisterne nedbringes,
fordi man havde erkendt, at der var et flertal.

Men Venstres ordferer vil ikke pd nogen
méade debattere sundhedssektoren og det frie
valg inden for sygehusene; det er meget, meget
kedeligt for de mennesker, det gar ud over.

Jes Lunde (SF):

SF er klart tilhangere af at styrke borgernes
retsstilling over for det offentlige, og s skulle
man jo tro, at vi jublede, nar finansministeren
kommer med en redegorelse om friere valg af
offentlig service; men redegﬂrelsen er desvaer-
re en tynd kop te, nér det dreJer sig om at lose
de reelle problemer. Den er i stedet for et ide-
ologisk kampskrift i discountudgave.

Hovedbudskabet er, akkurat som i moderni-
seringsredegorelsen fra maj 1992, at borgerne
skal have et friere valg som modtagere af of-
fentlige ydelser. Foreldre skal frit kunne veelge
mellem bernepasning i offentlige, private og
netvaerksplacerede  bernepasningsordninger,
og der skal vaere frit skolevalg, ogsd pa tveers af
kommunegrenserne, frit sygehusvalg osv. Det
lyder jo alt sammen fint, men hovedproblemet
er ikke bare, at regeringen skyder grdspurve
med kanoner, men at den i vidt omfang ram-
mer helt ved siden af de reelle problemer i
samfundet. ]

I SF legger vi som nazvnt meget vegt pa at
styrke borgernes retsstilling over for det offent-
lige. Vi har lenge kempet imod umyndigge-
relse, skrankepaveri og firkantede lesninger,
og vi er varmt tilhengere af lokal fleksibilitet,
decentralisering af opgavelgsningen og mindre
stat, mere samfund. Derfor mé det ogsa siges i
denne debat, at regeringens politik over for
den offentlige sektor generelt har virket stik
modsat de hensigtserkleringer, man nu kom-
mer med. Besparelserne i den offentlige sektor,
iseer over for kommunerne, har netop resulte-
ret i, at man behandler mennesker som numre i
en reekke og ikke kvalificeret, professionelt.og
individuelt.

Tag f.eks. socialforvaltningerne, hvor mang-
den af klienter for den enkelte sagsbehandler
simpelt hen er sa kolossal, at der ikke bliver
plads til en ordentlig indsats over for det en-
kelte menneske: tvertimod foler ofte bade kli-
ent og sagsbehandler, at modet har veret fru-
strerende og utilfredsstillende. Hvad har rege-
ringen tenkt sig at gere ved den slags proble-
mer ifolge den redegorelse, der er til debat i
dag? Desverre ingenting.



