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[Tom Behnke]

I § 2 oplyses det, at der ikke skal betales skat
af tilskud efter bistandslovens § 69 b, altsd den
frivillige ordning, men hvad s& med den tvung-
ne ordning? Skal der betales skat af den? Det
fremgar overhovedet ikke af lovforslaget.

De okonomiske konsekvenser er meget
tyndt beskrevet og nermest intetsigende. Det
er kritisabelt, at regeringen end ikke har an-
strengt sig med en beskeden vurdering vedre-
rende lovforslagets indvirkning pa personale-
forbruget og pa udgiftssiden. Disse manglende
analyser gor det ikke lettere for Fremskndts-
partiet at stotte forslaget. |

Endelig kan jeg ikke se, hvorfor det offentli-
ge skal fore tilsyn med de private pasningsord-
ninger. Sagen er jo, at der kommer adskillige
born og foreldre hver eneste dag i de private
ordninger. Alle disse bern og forzldre er vel
den bedste kontrol af institutionen, for hvis der
er problemer, kan foraldrene jo blot enten an-
melde det eller flytte barnet til en anden insti-
tution.

Men det er klart, at der ligger et beskaftigel-
sesfremmende element i forslaget om, at man
skal ud at kontrollere alt og alle. Men det er jo
saedvanligt, var jeg lige ved at sige, fra en bor-
gerlig regering, at det er en beskzftigelsesfrem-
mende faktor i den offentlige sektor.

Fremskridtspartiet kan séledes ikke umid-
delbart stotte forslaget, men vi vil dog under
udvalgsbehandlingen overveje, om forslaget
trods alt og trods disse kritikpunkter kan gé
hen og vare et skridt i den rigtige retning, selv
om jeg tvivler. Fremskridtspartiet ville have
vaeret meget mere positivt indstillet over for et
initiativ, der totalt havde privatiseret omridet,
og som ville have kledt en sékaldt liberal soci-
alminister.

Lone Dybkjer (RV):

Det er ikke, fordi jeg erkleerer mig enig med
Fremskridtspartiets ordferer, men der var
egentlig ganske mange elementer i Frem-
skridtspartiets ordferertale, som jeg synes ikke
var sa ringe endda. Og det er en stor ros fra
min side til Fremskridtspartiet.

Jeg har lyst til at starte et andet sted, for jeg
synes, det kan veere en meget god indfaldsvin-
kel til dette lovforslag og méske ogsa til den
bredere debat i al almindelighed:

. Inden for biblioteksveesenet har vi jo frit
valg. Det har vi haft igennem ganske mange ar.

Man kan selv valge, hvilket bibliotek man vil
benytte sig af, og hvor mange biblioteker man
benytter sig af, og man kan oven i kebet, nar
det drejer sig om begerne, gore det helt gratis.
Der er mange, der ikke benytter sig af bibliote-
kerne, men det er jo altsi ikke ensbetydende
med, at vi har valgt at give disse borgere til-
skud til keb af boger, fordi de nu engang ikke
benytter sig af bibliotekerne. Og det vil jeg
godt bruge som en' generel indfaldsvinkel til
det her lovforslag, hvor der stir, at man nu
endnu en gang skal i gang med tilskud til hus-
hjeelp, med tilskud til privat pasning af egne
born, med tilskud til nedsat arbejdstld og
hvad ved jeg.

Jeg vil godt sige som vores prmmplelle op-
fattelse, at vi synes, det er meget, meget proble-
matisk, at vi sztter penge pa hele det private
netveerk taget i den meget snavrere forstand,
familiemassige forstand, og ogsé4 i den brede-
re, nabomassige forstand. Det synes jeg karak-
teriserer det her forslag, og det synes jeg ogsa
karakteriserer det naste forslag pa dagsorde-
nen. Og det er egentlig derfor, vi er temmelig
negative over for store elementer i det. Vi sy-
nes, det at stte penge pa hele det private net-
veerk er betenkeligt. Jeg har nogle forskellige
sammenhgmnger der viser, hvad det kan fore
til. Dem vil jeg lade veere med at komme med
for ikke at blive afbrudt af formanden.

Derfor vil vi med det samme vende os imod
det, der ligger i lovforslagets bemarkninger,
som jeg i avrigt synes indimellem er lidt sveere
at fa til at stemme med selve lovforslagets
tekst. Men man kan vel tolke lovforslagets
tekst, som det stir i bemarkningerne. Og sé
synes jeg, det er temmelig vidtgdende, nar pri-
vat bernepasning direkte omfatter egen berne-
pasning af egne born, og sédan m4 jeg jo trods
alt lese bemearkningerne. Det star der direkte.
Det er det ene prmmplelle

Det andet principielle, vi vil sige, er det som
Fremskridtspartiet var inde pd, og som ogséd
andre har varet inde p4, specielt SF’s ordfe-
rer: Det er det med ekonomien. Jeg synes, det
er helt utroligt, at man kan sige, at det ikke har
nogen okonomiske konsekvenser mellem kom-
muner og stat, og s& i andre sammenhznge si-
ge, at det kan koste en utrolig masse penge. Jeg
er godt klar over det formelle i det, men jeg
synes — og det ma jeg give SF’s ordferer ret i —
at hvis SF havde sagt det, s var det ikke gdet



