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[Lone Dybkjeer]

valgt at prioritere sin tilvaerelse anderledes,
men for mig er det afgerende, at vi ikke skal
give offentlige tilskud til det. For mig er det
noget helt principielt, at vi giver offentlige til-
skud til noget, fordi vi har en overordnet mal-
setning for det, og min overordnede malsat-
ning er, at der skal gives offentlige tilbud til de
familier, hvor begge forzldre vil vaere udear-
bejdende. Hvis man vaelger ikke at vere udear-
bejdende, er der i gvrigt et skattetilskud, sa det
er meget mere kompliceret end som sa.

Men jeg vil std af debatten, ogsa p4 grund af
tidspunktet, og blot sige, at vi ikke vil give til-
skud til, at man passer sine egne bern. Vi me-
ner, at det er et forkert princip og en sliske at
komme ud pa.

(Kort bemzrkning).
Tom Behnke (FP):

Det var pragtfuldt at here en konservativ po-
litiker tenke tilbage til de dage, da det var mu-
ligt, at en familie kunne leve af én indkomst.
Hvorfor kan man ikke det i dag? Efter 10 ars
borgerligt styre er det stadig ikke muligt at leve
af én indkomst, og hvorfor ikke? P4 grund af
skattetrykket. Hvorfor har vi det skattetryk, vi
har? Det har vi, fordi de offentlige udgifter —
statens udgifter — herunder tilskudsgivning til
alt muligt, har bevirket, at der skal opkraves s&
meget i skat. Nar en familie skal betale mere
end halvdelen af sin lon i skat, er det klart, at
begge forzldre er nedt til at gi pa arbejde for
bare at fi én indkomst; sddan hanger det sam-
men.

Det vil man nu kompensere for ved at give
yderligere af de tilskud, som egentlig var &rsa-
gen til, at vi havde si hejt et skattetryk; jeg
tror, at der er faldet en svejseklat ned i fru Pia
Christmas-Mellers harddisk.

(Kort bemerkning).

Pia Christmas-Meller (KF):

Jeg har tidligere sagt, at jeg var rimelig indif-
ferent over for, hvorvidt vi leste dette inden for
socialministerens eller skatteministerens res-
sort. Det ligger nu engang inden for socialom-
ridet, og derfor ma vi tage fat pa problemet
dér.

Jeg vil heller ikke fortsatte dialogen med fru
Lone Dybkjer, for vi bliver ojensynlig ikke
enige, men bare konstatere, at fru Lone Dyb-

kjer og Det Radikale Venstre mener, at det
f.eks. er meget nemt for en butiksekspedient
med omkring 125.000 kr. i arlig gage at forser-
ge ®gtefelle og méske 2-3 born, selv om der
skal gi en del til husleje, tv-licens, kost m.v. og
ogsd skulle veere lidt til fritidsaktiviteter for
bernene. Jeg konstaterer bare, at det er fru Lo-
ne Dybkjers vurdering af disse menneskers si-
tuation. Jeg er uenig, men vi kommer nok ikke
meget videre.

Soéialministeren (Else Winther Andersen):

Hr. Peder Sass sagde, at det fra flere sider
var blevet sagt, at lovforslaget skulle veere ud-
giftsneutralt. Jeg vil da ikke undlade at komme
med en kommentar til, hvordan det reelt kan
lade sig gore, nir det siges, at det maske ogsé
samtidig kan give mulighed for, at flere barn
kan blive passet.

Der legges op til, at man ude i kommunerne
kan give et tilskud til familierne, sa de selv kan
finde en anden pasningsordning. De tilskud,
der gives i dag — for offentlig pasning er en
form for tilskud — kan godt fordeles pa nogle
flere, sdledes at ventelisterne pa den made kan
reduceres, men jeg vil sige, at intentionen ikke
har veret at spare pd omradet; det er altsa et
sporgsmél om at ville give foreldrene en storre
valgfrihed.

Derudover far vi mulighed for at oprette
puljeordninger, og jeg vedgar da, at der gives
et mindre tilskud til puljeordningerne end det,
den gennemsnitlige institutionspris i kommu-
nen er, og pd den made kan der blive plads til
at fa flere passet; men ellers er der lagt op til,
at lovforslaget skal veere udgiftsneutralt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Ahlmann-Ohlsen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Soci-
aludvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.



