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[Lilli Gyldenkilde]

fa ydelsen pa tveers af kommunegrenserne —
far det mig til at sperge, om vi nu ikke skulle
lade folk vere i fred. Skulle vi nu ikke lade
dem selv ordne det med at fa den hjalp, som
de gerne vil have, og selv finde ud af at betale
for den? S& kunne vi serge for, at der er or-
dentlig hjemmehjelp til de mennesker, som
treenger til det, og serge for, at de mennesker,
der ikke er i stand til at betale for den, fir den
som et kollektivt gode, som betales over skat-
terne. ’

Det er den metode, vi gerne vil gd videre
med, for som det sa rigtigt er udtrykt af nogle
socialchefer for nylig — hvilket har faet de bor-
gerliges ordferer til at komme med nogle
merkvardige konklusioner, jeg skal vende til-
bage til — far vi lagt sd meget-over pa de sociale
forvaltninger, at de faktisk ikke kan overkom-
me deres arbejde, og det, der sa bliver tilbage,
er, at de skal veere udbetalingssted, administra-
tionssted, si de ikke far tid til det, de rettelig
skulle have tid til, nemlig at tage sig af de sva-
geste grupper i dette samfund.

Jeg har hert, at socialministeren har givet
socialcheferne ret i det, og sa star vi — jeg hav-
de ner sagt noget, jeg ikke mé sige ifelge for-
retningsordenen, men det skal jeg nok lade va-
re med — med dette forslag, som bestemt ikke
gor nogen som helst ting lettere, hverken for de
handicappede, de ®ldre, kommunerne eller for
den sags skyld de politikere, der eventuelt skal
tage et medansvar for det makverk, der er lagt
op til.

Jeg kan ikke forestille mig, at Venstres grup-
pe kan have hert, hvad socialministeren svare-
de socialcheferne, for si havde den ladet vere
med at komme med dette valgopleg; det kan
ikke bruges, og vi agter ikke at stemme for det.

Tom Behnke (FP):

Da Fremskridtspartiets eldrepolitiske ord-
forer, fru Kirsten Jacobsen, ikke kan veare til
stede, har jeg lovet at gennemgé lovforslag nr.
L 83.

Ideen med forslaget er helt i top, og vi ville
under normale omstendigheder kunne tilslut-
te os forslagets intentioner fuldt ud, men pro-
blemet er, som det ogsd er blevet nzvnt for af
andre ordferere, at hele dette omrade svem-
mer sa kraftigt, at vi pa et tidspunkt overveje-
de, om det var i egentlig havsned. Der er totalt
kaotiske tilstande pa omradet, fordi ministeren

ikke vil gribe ind og gere det, ministeren er
pligtig at gore.

Efter vores mening ber der vere orden pa
omradet, inden man gar i gang med nye forsog.
Skulle det imidlertid vise sig, at ministeren sor-
ger for at fi bragt omradet i orden, mens vi
behandler dette forslag, kan det vere, at vi &n-
drer stilling ved tredje behandling, men som
det nu ser ud pa hjemmehjelpsomradet, ma vi
sterkt tage afstand fra forslaget.

Det undrer mig ogs4, at det af bemarknin-
gerne og i evrigt ogsé af loven fremgér, at kom-
munalbestyrelsen efter en konkret vurdering
skal foretage afgreensningen mellem mere om-
fattende personlig pleje og let personlig pleje.
Det er altsd kommunen, der skal vurdere det,
men leengere nede star der, at det foreslas, at
socialministeren fastsetter neermere regler om
afgrensning af let personlig pleje. Er det soci-
alministeren eller kommunen, der skal afgraen-
se det?

Der star videre, at den skonomiske verdi af
ydelsesbeviserne fastsaettes af socialministe-
ren. Fire linjer lengere nede star, at kommu-
nens opgerelse af udgifterne til en effektiv
hjemmehjaelpstime leegges til grund for ydel-
sesbevisets verdi. Er det kommunen eller soci-
alministeren, der skal bestemme det?

Dette forslag er ikke mange sure sild vaerd.

Lone Dybkjer (RV):

Det ma medgives, at det er nogle veeldige fri-
hedsprincipper, regeringen lufter i dag, og jeg
er meget enig med fru Lilli Gyldenkilde i, at
vidste man ikke bedre, kunne man godt tro, det
var et valgopleg, selv om det naturligvis er en
fuldsteendig tilfeldig dag.

Jeg troede i min naivitet, at Venstre og De
Konservative ogsa havde noget imod offentli-
ge udgifter og ikke bare det offentlige system
som sadant. Men efter det, jeg har hert i dag,
forstar jeg, at bare der ikke er tale om offentli-
ge ydelser, er de to partier villige til at betale
hvad som helst, og det har jo sadan set ogsa
veeret konsekvensen i alle ordferertalerne.
Man vil bryde det offentlige monopol, men det
er ikke noget problem med de offentlige udgif-
ter.

Jeg vil sige det samme om dette lovforslag,
som jeg sagde om det foregéende forslag, ja,
jeg vil nasten sige, at det her er endnu verre.
Her er man fuldsteendig ude i det groteske med



