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[Holger K. Nielsen]

s forskellige signaler? Har vi ikke brug for en
regering, som entydigt forhandler ud fra, at et
flertal af danskerne sagde nej til EF-unionen?
Har vi ikke brug for, at det utvetydigt bliver de
meldinger, der bliver givet til de andre lande,
at det utvetydigt bliver den danske forhand-
lingslinje?

Socialdemokratiet har foresliet en dagsor-
den om beskeftigelsen, som jeg kan forsta at
regeringspartierne kan stemme for. Det har
maske lidt at gere med, at den ikke er s sigen-
de, som den burde vere. I hvert fald mener vi,
at der er grund til at komme med en dagsorden
om beskaftigelsen, som mere precist siger,
hvad det er, det drejer sig om, nemlig at man er
nedt til at tage udgangspunkt i noget andet
end det finanslovforslag, som regeringen frem-
satte i august, at det ikke er et tilstreekkelig
godt grundlag, hvis man skal gere noget ved
arbejdslesheden, hvad de fleste her i salen ef-
terhdnden ogsa er enige om, altsa at vi er nadt
til at have nogle mere pracise punkter om,
hvad der skal gores ved arbejdslesheden.

Derfor skal jeg fremsatte folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Idet Folketinget konstaterer, at regeringens
forslag til finanslov for 1993 er uegnet som ud-
gangspunkt for en indsats mod arbejdsleshe-
den, fastslar Folketinget, at der er brug for en
langt mere konstruktiv indsats gennem frem-
rykning af investeringer, en markant eget ud-
dannelsesindsats, bedre offentlig service inden
for bl.a. bernepasning og ®ldreomsorg, los-
ning af miljeopgaver, en malrettet erhvervspo-
litik med brug af udviklingsprogrammer, bedre
iveerksatterstotte og en langt bedre fordeling
af arbejdet. Forslag om forringelser i de ledi-
ges levevilkdr mé tages af bordet. Folketinget
fastslar, at dette grundsynspunkt ma veaere ud-
gangspunktet for efterdrets politiske forhand-
linger.

Folketinget gar herefter over til naeste punkt
pé dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 2).

Forste nestformand (Henning Rasmussen):
Der er nu fremsat felgende forslag om moti-

veret dagsorden: (se ovenfor). Ogsa dette dags-

ordensforslag indgdr nu i forhandlingen.

(Kort bemarkning).

Stavad (S): ,

Hr. Holger K. Nielsen havde et par bemeerk-
ninger om Personskatteudvalgets bet@nkning
og havde tolket reaktionerne fra Socialdemo-
kratiet som bade for og imod.

Det kan hr. Holger K. Nielsen selvfolgelig
have ret i, hvis vi tager den meget lange liste
med forslag, man er kommet med. Men vores
reaktion er grundleggende positiv. Vi synes
faktisk, at Personskatteudvalget har leveret os
et bedre redskab som udgangspunkt for de vi-
dere dreftelser om aendringer i vort skattesy-
stem, et bedre materiale, end vi nesten havde
turdet hibe pa.

Vi leegger meget stor vaegt pa, at der er et
enigt udvalg, som foreslar en konsekvent kapi-
talgevinstbeskatning. Det synes vi er et godt
forslag. Vi tror ogsd, at det er et helt nedven-
digt forslag og i evrigt det forslag, som méske
bedst af alt kan punktere skattespekulationen.
Sa vi er grundleggende positive. Men vi har
haft forbehold. Vi ensker ikke at medvirke til
@ndringer i vort skattesystem, som skaber ny
usikkerhed pa boligmarkedet med de konse-
kvenser, som det métte have. P4 samme made
mener vi ogsd, det er forkert at komme med
@&ndringer i vort skattesystem, som begrenser
en i forvejen for darlig mobilitet pd arbejds-
markedet. Det er de par konkrete ting, vi har
haft bemarkninger til. Derudover mener vi og-
sé, at fordelingspolitikken kan forbedres i for-
hold til de forslag, som Personskatteudvalget
er kommet med. Men lad det ikke st som en
negativ hovedreaktion; vores hovedreaktion er
grundleggende positiv i forhold til Person-
skatteudvalgets betaenkning.

(Kort bemerkning).
Lykketoft (S):

En bemerkning i direkte forleengelse af hr.
Stavads korte bemarkning. Jeg forstar, at Soci-
alistisk Folkeparti er meget tilfreds med den
made, Personskatteudvalget har grebet opga-
ven an pa. Ud fra det kommissorium, regerin-
gen har givet det, har man faktisk klaret, synes
jeg ogs4, pa en teknisk fin made at lave et for-
slag af den art, regeringen har bestilt.

Derfor kan man selvfolgelig godt undre sig
over, at de mest negative kommentarer har va-
ret fra politikere i regeringspartierne.



