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[Pia Kjeersgaard]

gres, hvilket regeringen vel hele tiden har syn-
tes var ualmindelig fint, fordi vi s& fik hele
Unionen listet ind ad bagvejen — ad en katte-
lem, som det sa smukt er blevet udtrykt.

(Kort bemarkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Men alligevel synes jeg da, at fru Pia Kjers-
gaard skylder at fortelle Folketinget, hvad det
s4 var, der gjorde, at Fremskridtspartiet pa sit
landsmede var si tet pa at ville anbefale at
indga en aftale, som man nasten kunne kom-

me. Ville det ikke ogsa have veret en form for -

botanisering, at man indgik en aftale? Jeg kun-
ne forstd, det var det med subsidiariteten, der
var det afgerende for Fremskridtspartiet, men
erlig talt, den dér kovending i forhold til
landsmedet synes jeg er meget svaer at forsta.

S4 sagde fru Annette Just, at det var unions-
tanken. Javel, men mit spergsmal gik p4, hvad
der var tilbage af unionstanken, ndr man tager
felles mont, forsvarsdimensionen, det politi-
massige samarbejde, det retlige samarbejde og
unionsborgerskabet ud. Kunne jeg ikke godt fa
et svar pd, hvad der s er tilbage af unionstan-
ken? Jeg haber, at vi er enige om, at unionstan-
ken er udvikling hen imod Europas forenede
stater, men ndr vi har taget alt det ud, har jeg
erlig talt sveert ved at se, at der er meget tilba-
ge af det, man kan kalde en udvikling hen
imod Europas forenede stater, og det var der-
for, at vi for folkeafstemningen lagde vagt pa
disse ting. Vi havde lest traktaten — og det var
vigtigt at have gjort, ikke sandt? — og derfor
kunne vi se, at det var disse punkter, som man i
serlig grad skulle legge vegt pa. En rekke
meningsmélinger har ogsé vist, at det var me-
get godt ramt i forhold til, hvad det var velger-
ne ville, men okay, det er da et problem, at
man tager nogle ting ud, som vi gjorde for fol-
keafstemningen, og det var netop de punkter,
som iser forer frem til Europas forenede sta-
ter; derfor er det vigtigt og afgerende for os, at
vi kommer til at std uden for disse omrader.

(Kort bemarkning).

Annette Just (FP):

" Jeg vil gerne sige tak til hr. Holger K. Niel-
sen for, at jeg fik en chance for at slutte min
s&tning.

Der er vasensforskel pa, hvad SF og Frem-
skridtspartiet brugte som begrundelse for at si-
ge nej til EF-unionen. Det tror jeg i hvert fald
ikke der er nogen af de SF’ere, der er i salen i
dag, der vil benzgte. \

Jeg kunne godt komme med nogle af de vee-
sensforskelle, som vi af gode grunde — fordi vi
havde aftalt at std lidt sammen og ikke lige-
frem bekeempe hinanden — ikke talte s& meget
om, men som for Fremskridtspartiet var de va-
sentligste grunde: Samherighedsfonden, struk-
turfondene og den sociale dimension. Det var
nogle af de punkter, hvor SF og Fremskridts-
partiet ikke var enige — det bliver vi simand
nok heller ikke i dag — men kom ikke en gang
til og sig, at der ikke stadig vaek er Union tilba-
ge i Maastrichttraktaten. Samherighedsfonden
er ligefrem en helt ny ting i Maastrichttrak-
taten, strukturfondene udbygges i Maastricht-
traktaten, og den sociale dimension fir nye di-
mensioner netop i Maastrichttraktaten. I den
forbindelse har Fremskridtspartiet sagt, at
neerhedsprincippet skal sikre, at det ikke ud-
vikler sig, men det er der i hvert fald ikke ét
ord om i det sikaldte nationale kompromis.

Jeg kunne blive ved, men jeg ved, at jeg ogsé
skal holde en ordferertale siden hen, og den
rode lampe lyser lige om lidt.

(Kort bemarkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg er helt enig i, at der er forskelle mellem
Fremskridtspartiet og SF, og de har deres bag-
grund i et forskelligt menneskesyn. Vi gar jo
helt bestemt ind for solidaritet, men erlig talt,
hvad har Samherighedsfonden at gere med
Europas forenede stater? Man har i gjeblikket
en reekke fondsdannelser i EF, og dette at ind-
fore Samherighedsfonden er jo udtryk for, at
man udvider disse fonde. Det er da ikke tale
om noget fundamentalt nyt i det, nir man i
gjeblikket har en raekke fonde inden for EF-
samarbejdet, hvor man overferer penge fra den
rige del af EF til den fattige del af EF.

Jeg ma indromme, at det var noget, SF ikke
lagde vaegt pa, og det gjorde vi ikke, fordi vi
faktisk gir ind for solidaritet mellem rige og
fattige bade inden for EF og i forhold til Ost-
europa og ulandene. Dér er vi naturligvis helt
fundamentalt uenige med Fremskridtspartiet,
men man kan da ikke sige til den danske be-
folkning, at den omstendighed, at man overfo-



