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[Gade]

Vi var glade for, at der var et flertal i den
danske befolkning, som satte folketingsflertal-
let pa plads den 2. juni. Det er derfor, vi som
parti har veeret sé optaget af at finde en model,
hvor vi kan respektere det nej fuldt ud, 100
pct., og sa samtidig kan leve op til det, som alle
sagde for den 2. juni at afstemningen ikke
handlede om: at vi skulle forlade EF. Det var
ikke en-afstemning om EF-medlemskabet. Det
var en afstemning om, om EF skulle udvikle
sig i retning af EF’s forenede stater. Det sagde
befolkningen nej til, og det siger det nationale
kompromis nej til.

Der har varet talt fra Fremskridtspartiets si-
de om, at vi diskuterer bag lukkede dere. Jeg
vil sige, at SF’s synspunkter er blevet leveret i
fuld offentlighed for snurrende tv-kamera for
den 2. juni. Alle, der gik hen og stemte, kendte
SF’s position, og SF sagde ogsa til velgerne:
Naér vi far nej’et, sd bliver der nogle droftelser
bagefter, genforhandlinger, nyforhandlinger
og dreftelser med de andre lande. Det er i re-
aliteten det, vi er i fuld gang med.

Der sker afgerende @ndringer. Danmark far
en aftale, der indebarer, at Danmark ikke er
forpligtet pa det, der er det reelle indhold i
unionen. Vi holder os uden for den falles
ment og de krav til den skonomiske politik,
der er knyttet dertil. Danmark holder sig uden
for den forsvarspolitiske dimension, dvs. trak-
tatteksten J 4, stk. 1 og 2. Danmark skal ikke
veere forpligtet i forhold til unionsborgerska-
bet. Danmark godtager ikke suverznitetsafgi-
velser pa det retlige og politimassige omrade.

Unionsmalsetningen far ikke virkning for
Danmark pé4 disse omrader.

Det er fem pinde, og det er lige pracis her,
der skal laves en retligt bindende aftale uden
tidsbegreesning, som gor, at det har Danmark
ikke del i. Kun hvis de evrige 11 lande vil give
Danmark en sadan aftale, vil Danmark undla-
de at modstte sig, at de ovrige EF-lande pé
disse omréader gir videre. Hvis de evrige lande
ikke giver Danmark denne aftale, vil det fore
til en omfattende krise i EF-samarbejdet. Det
er jo klart. Vi skriver simpelt hen ikke under,
for vi har faet den sikkerhed for en dansk afta-
le, som ger, at vi har sagt nej til perspektivet
EF’s forenede stater.

Dernast skal der ske klare forbedringer i
EF-samarbejdet med mere abenhed, demokra-
ti og reel naerhed, mindre bureaukrati, mindre

centralisme. Det er vigtigt at preecisere, at her
er der omrader, hvor EF overhovedet ikke mé
blande sig, som f.eks. kultur, uddannelse,
sundhed. Det er vigtigt, at der kommer abne
ministerridsmeder og mere dbenhed i forvalt-
ningen samt sikrere miljobestemmelser, f.eks.
med en hvidbog for 5. miljghandlingsprogram
for blot at nevne nogle af den lange raekke ini-
tiativer, der ligger i det nationale kompromis.

Den del af det nationale kompromis har den
offentlige debat nok sat for lidt fokus pé, men
det er ogsa afggrende og skal vaere en del af
det nye grundlag, som vi i Folketinget skal tage
stilling til, og som veelgerne til sin tid kommer
til at tage stilling til. Danmark pjatter ikke med
sine folkeafstemninger. Det er en del af vores
forfatning efter grundlovens § 20. Derfor kan
der aldrig blive tale om at sende det samme
med smé& krummelurer ud til en ny folkeaf-
stemning, og det nationale kompromis er no-
get helt andet, ligegyldigt hvad fru Pia Kjeers-
gaard forseger at sige her.

Hendes og Fremskridtspartiets indsats i dag
—hvor man jo egentlig kunne synes, at det kun-
ne vere rigtigt, at vi skulle have noget mere
debat i offentligheden om de her ting — er ikke
en indsats, der forer til, at der bliver storre vi-
den. Det er en indsats, der stort set gér ud pé at
mudre alt til, uden at vi kommer til noget, der
minder om den mindste precision.

Engang troede jeg, jeg vidste, hvad det var,
Fremskridtspartiet var imod. Det var unionen.
Nu:har jeg forstdet, at Fremskridtspartiet, nar
de skal konkretisere det, kun kan komme pé én
ting — nemlig Samherighedsfonden — ud over
Regionalfonden og Socialfonden. Det er rig-
tigt, at der er kommet en ny fond, der hedder
Samherighedsfonden, men de to andre fonde
eksisterer da i EF, i det EF-samarbejde, som
man synes man gar ind for. Jeg ved ikke, om
det hele kan koges ned til et traditionelt og for
mig at se ubehageligt hojresynspunkt, ultra-
hojresynspunkt, nemlig at det -eneste, det
handler om, er egoisme, dansk egoisme, natio-
nal egoisme, og at al tanke om, at man skal
veere lidt solidarisk med nogle andre i samfun-
det, i det danske samfund, al tanke om, at man
skal vere solidarisk med nogle fattige lande i
EF.og uden for EF og uden for Europa, det er
noget, Fremskridtspartiet ikke kan lide. Jeg er
lige ved at synes, at det, jeg har hort fra Frem-
skridtspartiet i dag, kan koges ned til det. .



