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[Gade]

Jeg herte en forvirret bemerkning fra hr.
Kapke Christensen, og den gik ud p4, at det
var EF-Parlamentet, der nu var problemet. Det
har ikke veeret fremfort af Fremskridtspartiet
pa noget tidligere tidspunkt, si vidt jeg har
hort.

Til sidst en bemeerkning til statsministerens
betragtninger om, at vi kan finde en endelig
losning pa4 Edinburghtopmedet.

Vi vil gerne sige fra SF’s side, at s& leenge de
andre lande svarer, som de gor, pa det danske
udspil, virker det helt urealistisk. Et gennem-
brud i Edinburgh m& i det mindste krave, at
de andre EF-lande meget snart siger ja til ind-
holdet i en dansk aftale samt viser vilje til reel-
le fremskridt, nir det geelder dbenhed, naerhed
og demokrati. Dér mener vi ikke vi skal have
hastveerk. Vi mé i hvert fald ikke have et hast-
veerk, der gar ud over indholdet. Det er afgo-
rende for os, at vi far et resultat, der er i over-
ensstemmelse med det nationale kompromis,
og sd ma det tage den tid, det tager.

Det nationale kompromis udstikker i virke-
ligheden hovedlinierne for en ny EF- og Euro-
papolitik for Danmark. Det er naturligt, at den
bliver ny, da et flertal stemte nej til Maastricht-
traktaten, ligesom det er naturligt, at den bety-
der, at Danmark fortsat er medlem af EF. Det
var ikke det, vi stemte om.

Hovedlinierne kan opsummeres i tre hoved-
punkter. Punkt 1: Nej til unionsudviklingen.
Punkt 2: Ja til et @ndret EF i retning af mere
dbenhed, naerhed og demokrati. Punkt 3: Et
abent og mere fleksibelt samarbejde i hele Eu-
ropa, specielt i forhold til de nordiske lande og
til Central- og Dsteuropa.

I den sammenheng gleder jeg mig over, at
det nationale kompromis ogs& annoncerer, at
der under det danske formandskab skal holdes
en dben og bred konference om hele den euro-
paiske udvikling. Det er der perspektiv i: at vi
ikke siger nej til samarbejde, men at vi siger, at
det skal vaere dbent og fleksibelt og give mulig-
hed for nationalt rdderum for de enkelte lande.

(Kort bemarkning).

Kirsten Madsen (FP):

Det gleeder mig meget at hore hr. Gade tale
om genforhandling. Har hr. Gade tankt sig en
reel genforhandling, hvor man &bner Trakta-
ten? Eller har hr. Gade tenkt sig, at man bare
skal lave tilfgjelser, som er mere eller mindre
retsgyldige?

S4 vil jeg sperge hr. Gade: Nér vi nu har
nogle partnere, der ikke vil anerkende de ting,
vi kommer med, som @ndringer, hvordan vil
hr. Gade s4 sikre, at Danmark i fremtiden bli-
ver taget hejtideligt af de samme partnere?

(Kort bemerkning).
Gade (SF):

Jeg skal anfegte en betragtning, der led:
Mere eller mindre retsgyldig. Der stér i det na-
tionale kompromis, at en dansk aftale med de
ovrige lande pa de omréder, hvor vi siger, at
Danmark skal std udenfor, skal vare juridisk
bindende og uden tidsbegrensning og dermed
have retligt og tidsmeessigt samme vagt som
den traktat, vi afgreenser os fra.

M4 jeg sé sige til fru Kirsten Madsen, at det
er klart, at vi star i en situation, hvor 11 lande
ogsd fremferer synspunkter. Man kan faktisk
godt anskue det, der er i gang nu, som en ny
forhandling. Jeg lagde meerke til, at statsmini-
steren kaldte det et forhandlingsudspil. Det er
jo, hvad det reelt er.

EF er i gang med en storstilet forhandling
om adbenhed og nzrhed og demokrati, og det
skal der laves en vedtagelse om, som alle 12
lande skal blive enige om. Det skal ogsd veere
en del af, hvad danskerne skal g& til folkeaf-
stemning om. S vi er i gang med nye forhand-
linger.

Gendbning af Traktaten ved vi at de andre
lande siger nej til, og dér er det s4, vi kommer
ind: Vi vil have vores ret, og det vil vi, og det
vil vi hele tiden. Det stotter vi. Det var det,
veelgerne sagde. Vi ma ogsad acceptere, at nar
der sidder 12 ved bordet og der er nogle andre,
der vil have deres rettigheder, si far de ogsa
deres muligheder. Det er det, der gor, at det
nationale kompromis har en chance ogsa i re-
alpolitik.

Al anden snak er snak,

Annette Just (FP):

Danmark sagde den 2. juni ved en folkeaf-
stemning nej til Maastrichttraktaten. Det er
der ikke nogen der i dag betvivler; selv om det
var et lille beskedent nej, sa var det et nej.

Vi synes i Fremskridtspartiet, at det er for-
kert nu at give sig til at botanisere i, hvad det
var, man sagde nej til, og hvorfor man gjorde
det. Vi synes, det er forkert at botanisere i den
grad, at man siger: Hvis vi bare lige far stram-
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