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[Annette Just]

ke altid gjort, men det er de altsa lige pludselig
begyndt pa, forstar jeg.

Det, danskerne sagde nej til, var, at Europa
skal blive til en federal union. Jeg kunne godt
have veret lidt grovere og have sagt Vesteuro-
pa og brugt de udmaerkede udtryk, som SF selv
brugte under valgkampen. Da sagde de, at der
ikke skal henges et selvteppe op mellem Ost-
og Vesteuropa; men nu er SF hovedmand bag,
at vi gor det. Jeg ville ikke vaere stolt af at vare
i deres parti i dag.

Det var unionstanken, som et flertal i Dan-

"mark stemte imod, og nu hiber man p4, at
&benhed, nerhed og demokrati — nogle lidt
forblommede ord, som ogs4 er sat ind i det na-
tionale kompromis ~ skulle kunne hjelpe pa
det hele; men der star ikke et eneste sted i det
nationale kompromis hvordan og hvor langt.
S4 lenge vi ikke kan fa pindet det helt ud, s&
md man have mig undskyldt, s4 kan Frem-
skridtspartiet ikke under nogen omstandighe-
der diskutere, hvordan der skal botaniseres i
det danske nej. Det skal der ikke.

Vi skal ikke std tilbage og se skreemte ud, nar
statsministeren starter sin skreemmekampagne
og siger, at Danmark ikke skal isoleres i EF, og
nar Europa-Parlamentet siger, at Danmark ba-
re kan blive smidt ud af EF. Kanske vi er de
eneste tilbagevarende i Folketinget, som er s
rimelige, at vi tror pd, hvad der bliver sagt. Vi
mener, at en mand er en mand, og et ord er et
ord, og i hvert fald m4 det, ndr det er skrevet
ned og underskrevet af alle statsoverhoveder-
ne, st til troende. Der stir i Romtraktaten, at
ingen kan smides ud. Der stir i Romtraktaten,
at alle skal skrive under, for at man kan lave
rettelser. Derfor duer det ikke at tro, at man
bare kan botanisere.

Til sidst vil jeg, nar nu hr. Ivar Nergaard si-
ger, at vi skal gore noget ogsd ude omkring,
fortaelle, hvad en tysk politiker fra Tysklands
»markedsudvalg« — lidt morsomt maske, og
dog, det er det sdimand ikke engang — sagde til
os. Den tyske repraesentant sagde: »Vorherre
bevares, hvorfor sendte Danmark Maastricht-
traktaten ud til folkeafstemning? Hvis vi gjor-
de noget lignende, ville den falde med et
brag«. Det er citeret efter hukommelsen, men i
hvert fald er pointen god nok.

Vi ved, det samme vil ske i England; lad
dem preove. Vi var @rlige, vi sagde nej, og vi
mener det.

(Kort bemerkning).
Gade (SF):

Fru Annette Just sagde, at hun ikke ville ve-
re stolt af at vaere medlem af SF i dag, og jeg vil
sa bare kvittere ved at sige, at jeg pa ingen ma-
de ville vaere stolt af det, hvis fru Annette Just
overhovedet havde den slags tanker.

Fru Annette Just sagde, at det var forkert at

“botanisere — udtrykket er jo meget interessant.

Hvis man ser, hvad Fremskridtspartiet har
fremlagt for Markedsudvalget pa tre sider, si
star der: »Fremskridtspartiet stiller derfor fol-
gende krav for at kunne tilslutte sig et eventu-
elt kompromis mellem Danmark og de ovrige
EF-lande .. .«. Derefter kommer der en — jeg
ved ikke, om jeg ma kalde det botanisering,
men i hvert fald en reekke overskrifter. Det er
ikke alle dem, der er i det nationale kompro-
mis, for det er ikke sa vidtgdende som det na-
tionale kompromis med hensyn til, hvor Dan-
mark skal std udenfor, men der str noget mere
upracist og lost om nerhedsprincippet. Jeg sy-
nes, det er en @rlig sag for Fremskridtspartiet,
at man mener, man skulle have nogle mere lo-
se formuleringer om, at neerhedsprincip osv.
skulle vi have mere af.

Det papir, jeg stir med her, har slet ikke den
pracision, som det nationale kompromis har,
og Fremskridtspartiet er altsd selv i fuld gang
med det, de sé foragteligt har kaldt at botanise-
re. Jeg synes, det er et darligt udtryk. Det, der

_er realiteten, er, at vi respekterer det nej, der

blev sagt den 2. juni.

S4 sagde fru Annette Just, og tidligere fru
Pia Kjersgaard, at det jo bare var bitte sma
justeringer — fru Annette Just kaldte det sma-
pjat i et tidligere indleeg — som Danmark siger
nej til. Det er dér, der gér fuldsteendig kuk i det
for Fremskridtspartiet — hvis man ma sige kuk.
Det er derfor de slet ikke kan se, hvad der sker
i Europa, ikke kan se, at den modstand, Dan-
mark meder, netop skyldes, at de steder, hvor
Danmark siger nej, er sd pracise. Hvorfor har
vi de problemer, og hvorfor er det nedvendigt
at have det rade kort fremme over for de andre
lande og sige: Vi setter ikke vores underskrift
pa en aftale, for vi far dette her igennem? Det
er jo netop, fordi det ikke er smapjat, det er
lige praecis ramt i kernen. Og nir Fremskridts-
partiet ikke kan se det, s er det altsa udtryk
for enten utrolig uvidenhed og mangel pa evne
til at satte sig ind i tingene, eller ogsd er det
ond vilje.



