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[Dorte Bennedsen]

ge ar. Det er helt andre instrumenter, som der
ikke gores sa forfeerdelig meget ud af i den fo-
religgende redegorelse, i hvert fald ikke, hvad
nye initiativer angér.

Gert Petersen (SF):

Jeg siger tak for redegerelsen fra justitsmini-
steren. Den beskriver utvivlsomt, hvad der er
et meget stort og veasentligt og alvorligt pro-
blem. Men en rekke af de instrumenter, som
justitsministeren foreslar til afhjelpning af
problemet, kan vi ikke acceptere. Det geelder
anonyme vidner, og det galder en forogelse af
strafferammerne.

Hvorfor afviser vi det sidste? Hvorfor anser
vi den medicin for at vere virkningsles? Se, jeg
vil ikke tage udgangspunkt i hverken Obser-
vaundersogelser eller forskerundersogelser,
men i noget s letfeerdigt som en reportage i
det sidste nummer af Advokatradets tidsskrift
Lov og Ret. Her oplyser kriminalinspekter
Bennekou fra Tarnby politikreds, der omfatter
52.000 mennesker, at, og jeg citerer:

»Halvdelen af alle voldssager udspringer af
eller i tilknytning til vaertshusmiljoet. Resten
finder sted i ungdomsmiljoer eller i private
hjem.«

Og sé fortseetter kriminalinspekter Benne-
kou, at spiritus eller andre rusgifte naturligvis
spiller en stor rolle.

Det vil sige, at et meget stort antal volds-
handlinger begés i hidsighed eller i rustiger af
den ene eller den anden art. Det er naturligvis
ingen trost for offeret; pa ingen made. Men det
betyder bare, at den afskraekkende virkning af
en hvilken som helst straf, om det si var at fi
hovedet hugget af, bliver minimal. For hvis
man gir amok, det vaere sig i @dru eller beru-
set tilstand, spekulerer man ikke en dejt over
folgerne.

Det er klart, at sd er der nogle voldssager,
som har en anden karakter. Man kan sige, at
de snarere er en del af et generelt adfeerdsmen-
ster. Rockervolden kan nzvnes som eksempel.
Det gelder ogsd andre, for hvem voldsudevel-
se er blevet til en made at havde sit ego pa. S4
det er spergsmalet, om skarpede fengsels-
straffe, altsd den skaerpelse af strafferammer-
ne, der er foresldet her, er lesningen pa det
problem. Disse skerpede faengselsstraffe synes
ikke at virke dempende pd kriminaliteten.
Den samme kriminalinspekter Bennekou siger

i Lov og Ret, at i forhold til situationen for 10
ar siden — ikke for 2-3 ar siden, men for 10 ar
siden — demmes der i dag hardere i disse sager,
men det har dbenbart ikke reduceret volden.

Hertil kommer s& det, der for mig er det helt
afgorende, og jeg synes, at det er ganske péfal-
dende, at Venstres, De Konservatives og Frem-
skridtspartiets ordferere ikke kommer ind pa
det: den meget hgje tilbagefaldsprocent efter
afsoning af straffene. Generelt er op mod 80
pct. gengangere. Det afslorer da, at systemet,
som det er nu, pd det nermeste er virknings-
lost.

Hvorfor kommer man s& med forslag om ba-
re at udvide det eksisterende system, at indfere
hgjere strafferammer? Man henviser til retsbe-
vidstheden, den krenkede retsbevidsthed. Her
er reportagen i Lov og Ret ogsa interessant.
Her siger en af de mest kendte forsvarsadvoka-
ter, Thomas Rerdam, at der ikke er noget be-
leeg for, at domsmaend vil demme strengere
end juridiske dommere i disse sager. Og der er
en dommer, byretsdommer Marianne Hgj-
gaard Petersen, som kender situationen inde-
fra, der siger ligeud, at domsmandene hyppigt
vil give mildere straffe i disse sager, is@r betin-
gede, end de juridiske dommere vil. S& ma
man jo sperge, om ikke legdommerne er tet-
tere pa begrebet retsbevidsthed, hvor uklart
det end ma vere, end embedsmandene inklu-
sive rigsadvokat, justitsminister, politimestre
osv. er det.

Denne afvisning af justitsministerens forslag
skal ikke forstds pa den made, at SF ikke vil
veere med til at gore noget. Voldsproblemet er
en realitet og en alvorlig realitet.

Allerferst nogle ord om voldsofrene. Jeg fin-
der dem egentlig stedmoderligt behandlet i mi-
nisterens redegarelse, og i virkeligheden er det,
der hidtil er gjort, ikke s@rlig meget bevendt.
Krisehjelpen til offeret bor vere helt gratis, ik-
ke noget med en 70 pct.s refusion, og politiet
ber have pligt til straks at tilkalde krisehjelp i
skikkelse af en psykolog, som efter samtale
med offeret kan tage stilling til videre behand-
ling. Vejledning og information ma tilretteleeg-
ges mere professionelt end i dag, hvor det jo
alene er politiet og méske skadestuen, der un-
derretter offeret om dets rettigheder. Endelig
er der erstatningssagerne. Deres behandling
kan afbureaukratiseres, s& det ikke tager sa
lang tid at fa erstatning.



