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[Justitsministeren]

der er for mig at se heller ikke i den forbindelse
kommet nye forhold frem, der kan stotte for-
slagsstillernes enske om allerede nu at revidere
reglerne i myndighedsloven.

De korrektioner til beslutningsforslaget,
som jeg kom med i foraret, ser jeg ikke nogen
grund til at gentage, men jeg vil godt benytte
lejligheden til at rekapitulere de punkter i for-
slaget, som jeg mener bor afvises.

For det forste kan jeg ikke stotte forslaget
om, at der automatisk skulle vere felles forzel-
dremyndighed til et barn fedt uden for ®gte-
skab. En saddan ordning ved jeg man har over-
vejet og forkastet i Sverige, og man har heller
ikke regler herom i Norge. Hvis et ugift par,
der har et barn sammen, ensker at opna fzlles
foreldremyndighed, har de jo muligheden for
at gifte sig. Jeg kan huske, at i hvert fald en af
ordfererne — jeg tror, det var fru Inge Dahl-
Serensen — var inde pa det samme sporgsmal,
da vi dreftede beslutningsforslaget i fordret.
/MEgteskabet giver bade foreldre og bern de
bedste rammer rent juridisk og dermed ogsa
afklarede folelsesmassige og ekonomiske for-
hold.

Nar forslagsstillerne sa rigtigt har papeget,
at udviklingen er gdet i retning af, at flere bern
fodes uden for &gteskab, sa kan man vel - det
er selvfolgelig et holdningsspergsmal — have
det synspunkt, at vi her i Folketinget ber styrke
egteskabet ved at tilskynde folk til at indga
xgteskab og ikke modvirke indgéelsen af &g-
teskab. Det er vel det mest sandsynlige, at en
regel som foresldet om automatisk foreldre-
myndighed vil bevirke, at flere vil undlade at
gifte sig. Onsker de mennesker, jeg taler om
her, rent faktisk ikke at gifte sig, m4 vi ikke
glemme, at de allerede i dag har mulighed for
at aftale falles foreldremyndighed.

For det andet tror jeg bestemt, at det vil ve-
re en dérlig idé at indfere tvungen raddgivning a
la den frivillige borne- og familiesagkyndige
rddgivning, som parterne i dag har mulighed
for at fa i statsamterne, nar der er uenighed om
foreldremyndighed og samvzrsret. Jeg teenker
p4 myndighedslovens § 27 a.

Efter forslaget skulle der ogsa veere mulig-
hed for, at manglende deltagelse i radgivnin-
gen skulle kunne sanktioneres. Det synes jeg er
et forkert udgangspunkt, og jeg forstar ikke,
hvordan man havde tenkt sig en sddan ord-
ning skulle kunne virke gunstigt eller til gavn

for barnet, nr foreldrene ikke onsker at med-
virke positivt. Jeg ved ikke rigtig, hvad man
har tenkt sig over for de foraldre, der ikke
meder op: Om det er meningen, man skal give
foreldrene beder. Det er vel sddan, man méa
forsta forslaget, eller skulle der vaere en mulig-
hed for fremstilling ved politiets foranstalt-
ning, eller hvordan havde man forestillet sig
det? Jeg har ogsa sveert ved at se, at det skulle
vere til gavn for bernene.

For det tredje mener jeg, at det er den sam-
me for mig at se forkerte opfattelse, der ligger
bag forslaget om, at domstolene skulle have
mulighed for at tildele feelles foreeldremyndig-
hed i sager, hvor forzldrene findes lige egne-
de. Jeg ved ikke, hvordan man havde tenkt sig
det skulle fungere i praksis til gavn for barnet,
nar foreldrene netop ikke har kunnet blive
enige om tingene og har veret nedt til at kere
en retssag.

For det fjerde deler jeg ikke tvivlen om,
hvorvidt det er hensigtsmeassigt, som det er i
dag, at faelles foreldremyndighed skal ophe-
ves, nar blot en af foreldrene ensker det. Det
er i dag sddan, at felles foreldremyndighed
forudsatter, at parterne er enige om alle vee-
sentlige sporgsmal, og at parterne kan lose
problemerne sammen, nir de opstir. Det er
simpelt hen forudstningen for, at den fxlles
foreldremyndighed kan fungere tilfredsstillen-
de for barnet og foreldrene. Der er sdledes ik-

-ke mulighed for i Danmark at opretholde en

felles foreldremyndighed, hvis der ikke er
enighed om bopzls- og kontaktforholdene.

Spergsmdlet har jo varet neje overvejet i
den arbejdsgruppe, som udarbejdede betenk-
ningen i 1983, og her kan jeg da henvise til be-
tenkningen, hvori arbejdsgruppen ngje rede-
gor for overvejelserne. Jeg kan ikke se, at der
pa den korte tid skulle vaere sket sndringer,
der kan begrunde, at vi skal se anderledes pa
det sporgsmal. Jeg synes ligesom arbejdsgrup-
pen, at den fzlles foreldremyndighed ville
miste sin mening, hvis den kunne opretholdes,
selv om forzldrene er uenige om bopzl og
kontakt.

For det femte kan jeg heller ikke se, at der
skulle veere behov for at lovgive om sdkaldt
normal samvarsret, idet det allerede fremgar,
at det i de sager, hvor statsamterne skal traffe
afgorelse, er blevet det absolutte udgangs-
punkt, at samver fastsettes til hveranden



