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[Justitsministeren]

weekend. Det er rigtigt, at man har en bestem-
melse om normal samvzrsret i den norske bor-
nelov. I Sverige har man afstdet fra at indfere
en sddan regel. Hvis man valgte at lave en re-
gel om normal samversret i Danmark, ville der
alligevel vere brug for en undtagelsesbestem-
melse for serlige tilfeelde, og sa ville man veere
lige vidt, idet nuanceringen i praksis ville blive
den samme, som den allerede er i statsamter-
nes praksis i dag. Det beror i sidste instans pa
en konkret vurdering i de enkelte tilfzelde.
Sa vil jeg godt sige noget om forslagsstiller-
nes bemarkninger vedrerende samvarssabo-
tage. Man navner, at det i lovteksten sarlig
skal fremhaves, at en vedholdende modarbej-
delse af en rimelig samveersret kan indgd som
en af begrundelserne for overforsel af forzl-
dremyndigheden. Jeg er fortsat skeptisk over
for, at det skulle veere en god idé, at dette mo-
ment sarlig skal fremhaves i loven. Afgerende
for, om forzldremyndigheden skal overfores,
ma altid veere hensynet til, hvad der er bedst
for barnet. Vi ma ikke glemme, at det problem
er meget kompliceret, og det er utvivisomt, at
modarbejdelse af samvarsretten ikke kan std
alene som grund til at overfore foreldremyn-
digheden. Ud over den sakaldte sabotage ma
der ogsd vaere andre vaegtige grunde, der taler
for en &ndring af en foreeldremyndighedsafge-
relse, herunder ogsé hvorvidt den anden forzl-
der er egnet til at have foreldremyndigheden.
Jeg er her helt pa linje med arbejdsgruppen i
de synspunkter, der fremgar af 1983-betaenk-
ningen, og hvor man forholder sig til sabotage-
sporgsmalet. Her mé det som altid vaere bar-
nets tarv, som er det helt afgerende, og mange
andre forhold end sabotagespergsmailet kan
vaere af stor betydning for barnets tarv. Der er
ingen tvivl om, at domstolene i dag lader
sporgsmalet om sabotage indgd i de samlede
overvejelser som et af de momenter, der kan
begrunde overfarsel af foreldremyndigheden,
s& der er ikke behov for en udtrykkelig lovfz-
stelse pé det omrade. Men som jeg ogsa tilken-
degav i foraret, er det et af de omrader, som jeg
mener vi senere kan drefte nermere i Retsud-
valget. '

Helge Adam Meller (KF):

Da mit partis ordferer, hr. John Vinther, er
forhindret i at vere til stede under denne for-
stebehandling, sé skal jeg pd Det Konservative

Folkepartis vegne meget kort redegore for vo-
res stillingtagen til beslutningsforslaget.

Der er tale om en genfremsattelse, og Det
Konservative Folkeparti har ikke @ndret
standpunkt, siden forslaget sidst var til be-
handling her i Tinget for et halvt ar siden. Det
kommer derfor neppe som nogen overraskel-
se, at vi af de samme grunde som i maj maned
ikke kan stotte beslutningsforslaget. Jeg skal
sdledes henvise til den tale, som den konserva-
tive ordferer holdt ved den oprindelige forste-
behandling i maj maned, og som er optrykt i
spalte. 9852 og 9853.

Vi har altsé fortsat den holdning, at det afgo-
rende er hensynet til barnets tarv. Det er det,
der skal vare den overordnede ledetrad, nar
der skal treeffes en afgerelse om foreldremyn-
dighed eller samvarsret. Nar det er udgangs-
punktet, altsd barnets tarv, og man sammen-
holder det med, at foreldrene ikke er enige
om, hvad der skal ske — i hvert fald i de sager,
der volder problemer — sé vil den trufne afge-
relse altid af mindst den ene af de to. foraldre
blive opfattet som urimelig.

Som vores ordferer sagde ved den oprindeli-
ge forstebehandling den 8. maj, kan vi ikke
lovgive om menneskelige folelser. Skal vi der-
for &ndre den made, disse samversregler fun-
gerer pé i det virkelige liv, s4 handler det ikke
kun om lovgivning, men i stort omfang om
holdningsbearbejdelse, og det skal ske et andet
sted end her i Folketinget. ‘

Det Konservative Folkeparti eller, und-
skyld, den konservative folketingsgruppe er
enig — men forh&bentlig ogsa partiet — i de be-
tragtninger, som justitsministeren for et gjeblik
siden redegjorde for, og vi kan derfor fortsat
ikke stotte beslutningsforslaget.

Inge Dahl-Serensen (V):

Det fremsatte beslutningsforslag er identisk
med beslutningsforslag nr. B 87 fra sidste sam-
ling. Jeg vil derfor gere opmerksom pd mine
bemerkninger ved behandlingen dengang, da
forudsatningerne efter min mening er usendre-
de, og det er min holdning derfor ogsé.

Grundlaeggende er intentionerne i forslaget
gode, og vi burde alle i store treek kunne til-
slutte os dem. Men vi skal stille os selv det
grundleggende sporgsmal, hvorvidt det er mu-
ligt ved lovgivning at lese problemer, som op-
star som folge af foreeldres manglende ansvars-



