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[Tom Behnke]

begreensning pd og si pa et eller andet tids-
punkt tage op, om det var ngdvendigt, at ud-
valget fortsatte sit arbejde.

En anden ting er punkt 3 om, at der skal sik-
res udjevning mellem kennene med hensyn til
tildeling af foreldremyndigheden. Nu er det
bredt formuleret, men hvis det skal tages efter
sin egentlige ordlyd, mener jeg ikke, at vi kan
folge den, fordi det ber vere et konkret skon,
der afger, om barnet skal vere hos faderen el-
ler hos moderen, og ikke en bestemt forde-
lingsnegle.

Endelig er der rddgivningsmederne. Dér har
vi ogsé en vis skepsis over for, at man er tvun-
get til at deltage i disse moder. Men omvendt
bliver der jo argumenteret ganske flot i forsla-
get for, hvorfor det skal vaere med tvang, og det
er ud fra, at undersogelser viser, at radgivning
ofte afslas af den forelder, som har fiet foral-
dremyndigheden alene. Hvis det er tilfaldet, er
det helt urimeligt, at den, der har faet det hele,
havde jeg naer sagt, kan sidde og bestemme sla-
gets gang.

Men vi er meget positive over for forslaget,
og jeg star lidt uforstdende over for, at rege-
ringspartierne sd konsekvent afviser, at der
kan vere problemer i myndighedslovens § 10.

Niels Helveg Petersen (RV):

Reglerne i myndighedsloven har grundlaeg-
gende betydning for mange familiers liv. Det
er.et folsomt omrade, og reglerne bor ogsa kun
@ndres med nznsomhed. Muligheden for at
aftale felles foreldremyndighed blev indfert
for nogle ar siden, og vi syntes, det var et frem-
skridt. Jeg tror, det i dag er almindeligt accep-
teret, at det var et fremskridt. Jeg har ikke set,
at nogen har onsket sig, at man skulle fjerne
den mulighed, som altsa faktisk forst blev ind-
fort for fa ar siden.

I Det Radikale Venstre har vi principielt
sympati for at ga videre. Vi ser frem til en rets-
tilstand, hvor den felles forzldremyndighed
bliver en hovedregel, hvor formodningen vil
veere for, at selvfolgelig mé lovgivningen ogsa
respektere, at et barn har to foreldre. Det m
vaere den grundleggende formodning. At ale-
ne en af foreldrene skal have foraeldremyndig-
heden, ma principielt veere en undtagelsestil-
stand. Vi er altsd ikke ved vejs ende med regel-
sattet, og derfor har vi ogsa sympati for, at der
ivaerksettes sagkyndige overvejelser om &n-

dringer i den retning, jeg her har navnt. Her er
jeg helt pa linie med, hvad Dansk Kvindesam-
fund har udtalt i en kommentar til lovforslaget.
- I det videre arbejde ser Det Radikale Ven-
stre meget gerne, at man kunne né frem til en
beslutning om at iverksatte sagkyndige over-
vejelser om at komme videre i den retning, jeg
har neevnt, og i den forbindelse er der ogsé an-
dre sporgsmaél, som det kan veere af interesse at
tage op, herunder bidragsforpligtelser.

Det Radikale Venstre kan derfor godt se en
god mening i at fa en debat om udformningen
af myndighedsreglerne. Vi kan derimod ikke
stemme for forslaget i den.form, det har. Jeg
synes ikke, det er fornuftigt at seette en frist til
januar 1993 for fremsettelse af lovforslag pa et
omride af denne type her. Det kraever langt
mere omfattende og omhyggelig forberedelse.
Og sa er der i ovrigt en reekke uklarheder i for-
slagets formulering, som jeg synes gor det
umuligt at vedtage det i den form, det har.

Ogs4 jeg har heeftet mig som andre ordfere-
re, herunder hr. Tom Behnke, ved formulerin-
gen om, at der skal sikres udjevning i tildelin-
gen af foreldremyndigheden mellem konnene.
Det er erlig talt ikke nogen saerlig fornuftig be-
tragtning. Vi skal ikke have kenskvotering, nar
det drejer sig om tildeling af foreldremyndig-
hed. Hvis hr. Hansen har faet den, si er det
naste gang fru Jensens tur. Det er ikke en for-
nuftig made at klare det problem pa. Udgangs-
punktet mé alene vare barnets tarv. Men vi ser
som sagt gerne, at vi kommer le&ngere i retning
af den faelles foreldremyndighed, og vi vil ger-
ne vaere med til at diskutere, om vi kan iverk-
seette sagkyndigt arbejde, der kan brmge os et
skridt videre.

Sadan forstod jeg ogsa hr. Gert Petersen — at
det var i den retning, han og SF gerne ville g4 —
og det kan da veaere, at det er noget, vi kan m@-
des om bredt i udvalget.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Kristeligt Folkeparti kan ikke medv1rke til
forslaget

Da vi havde lovforslag om felles foraeldre-
myndighed, stemte vi imod. For man kan nu
engang ikke lase et problem, hvor der er kon-
flikter, og hvis der ingen konflikter er, si er der
heller ingen problemer.

Vi mener altsd ogsd, at @gteskabet er den
naturlige ting for et barn at vokse op i, og dér



