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derhen. Der er mange aspekter i det. Men vi er
villige til at f& en dreftelse om det i udvalget.

Eva Kjer Hansen (V):

Jeg vil gerne sige, at jeg er forholdsvis posi-
tivt indstillet over for dette beslutningsforslag,
dog ikke over for alle de foresldede punkter,
men jeg er enig i problemstillingen.

Som lovgivningen i dag er udformet, tilgo-
deser den ikke i et tilstrackkeligt omfang, hvad
der er bedst for barnet i forbindelse med skils-
misse eller andre familiebrud. Alt for ofte ople-
ver vi i dag, at bern bliver kastebold mellem
foreldrene, efter at de er giet fra hinanden.
Born har ret til at have to forzldre, og selv om
far og mor ikke kan hitte ud af at tale sammen,
ber det ikke betyde, at barnet mister retten til
at have kontakt med begge forzldre.

Efter min opfattelse ber man som udgangs-
punkt have en felles foreldremyndighed eller
rettere et felles foreldreansvar. Uanset at et
foreldrepar ikke lever sammen, har begge par-
ter fortsat nogle rettigheder og forpligtelser
som far og mor, og nar den ene part bevidst
saboterer den andens mulighed for at have
samvar med barnet, ber det fi nogle konse-
kvenser; den ene part skal ikke uden grund
kunne hindre den andén i at opfylde sine for-
zldreforpligtelser.

Jeg synes sdledes, at det er aldeles relevant
at f diskuteret dette emne igennem, og jeg ser
frem til, at vi fir nogle regler, der i hejere grad
ligestiller foreldrene ved familiebrud.

Frank Jensen (S):

Det er, som flere ordferere har papeget, en
genfremsettelse af et tilsvarende forslag fra
sidste folketingssamling, som blev debatteret i
folketingssalen i maj maned, men ifelge de
regler, der er geldende her i huset, falder alle
de forslag bort, der ikke ndr til tredje behand-
ling i folketingssalen. Derfor har Socialdemo-
kratiet. valgt at genfremsstte forslaget med
samme ordlyd, som det havde ved forstebe-
handlingen i maj maned, fordi den debat, som
ogsa har vaeret her i dag, viser, at det er ned-
vendigt med nuancerede synspunkter pa disse
sager. Som fru Inge Dahl-Serensen sagde ved
sidste forste behandling i salen, er det ikke
sporgsmal, man kan finde svar pé i partiernes
principprogrammer. Det er noget, man bliver
nedt til at have et nuanceret syn pé i forhold til

den samfundsudvikling, som kerer forbi os
ude i det virkelige liv.

Jeg vil sige, at formalet for Socialdemokrati-
et er det samme, som det var ved den seneste
revision af myndighedsloven, nemlig at vi ma
have lovregler, som sikrer barnets interesser,
s4 myndighederne er barnenes advokat i de
meget besveerlige sager, som familier kommer
ud for i forbindelse med en skilsmisse.

Det er baggrunden for forslaget, og af den
praksis, der har udviklet sig p4 myndighedslo-
vens omrade, kan vi se, at det volder vanskelig-
heder at leve op til det formél, som allerede
den nuverende lov har, nemlig at sikre, hvad
der er bedst for barnet. I forbindelse med udar-
bejdelsen af den nuveerende lov har Folketin-
get sagt, at det bedste for barnet efter et brud er
at sikre en fortsat kontakt med begge foraldre.
Der kan sa veare situationer, hvor-det vil vere i
barnets interesse udelukkende at have kontakt
med den ene af forzldrene, og sé har vi dom-
stolene til at sikre, at vedkommende bliver for-
sldremyndighedsindehaveren, men det frem-
gér af forarbejderne til den nuverende myn-
dighedslov, at udgangspunktet har varet at
sikre barnet fortsat kontakt med begge forel-
dre pd samme made, som det er udgangspunk-
tet for FN’s bernekonvention, som Danmark
har ratificeret for fa ar siden, at myndigheder-
ne i hvert land, der har ratificeret konventio-
nen, skal sikre barnet fortsat kontakt med beg-
ge forzldre.

Jeg vil godt s=tte spergsmalstegn ved; om
Danmark i dag lever op til FN’s bernekonven-
tion. Det har ogsé veeret behandlet i Folketin-
gets Retsudvalg i de spergsmal, vi efter forste-
behandlingen stillede til justitsministeren. Ef-
ter besvarelserne vil jeg stadig vek satte
spergsmalstegn ved, om vi lever op til FN’s
bernekonvention, fordi vi har en 1-ars-regel i
den nuverende myndighedslov — som ganske
vist bliver praktiseret pa forskellig méade i
statsamterne — der, safremt foraldrene flytter
fra hinanden, inden barnet bliver 1 &r, forhin-
drer barnet i at se den ene af foreldrene — of-
test faderen.

Jeg mener, at selv om det ikke er i direkte
modstrid med FN’s bernekonvention, er det i
hvert fald pa kanten af den. Jeg ved, at stats-
amterne ogsd tager en lang rekke andre hen-
syn i forbindelse med vurderingen af, om der
skal gives en samvarsresolution, f.eks. om det



