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Det, jeg vil opfordre til, nar vi nu skal finde
den danske lgsning — forhabentlig med det sto-
re, brede flertal i Folketinget — er, at man nu
heller ikke helt svigter den lidt mindre halvdel
af befolkningen, der sagde ja. Det er, som om
de er fuldstendigt glemt i denne debat. Vi ved
alle sammen, at flertallet er bindende, og det
har nogle juridiske, parlamentariske og alle
mulige andre konsekvenser, men der var en
stor del af den danske befolkning, der sagde ja,
og jeg vil appellere om, at nejsigerne ogsd i det
danske Folketing anerkender, at det skal vi ik-
ke helt se bort fra.

Nar vi forhabentlig finder en enighed med
de andre lande i form af praciseringer, i form
af hensigtserkleringer, maske oven i kebet
bindende regeringserkleringer, hvor andre
lande stiller sig bag nogle af de danske ensker,
sa er vi néet sa langt.

Jeg er stadig veek bedrevet over, at Socialde-
mokratiet pa forhdnd binder sig til ikke at ville
indtreede i @MU’ens tredje fase. Jeg er helt
enig med hr. Lykketoft i, at den vist sejler ude i
en fjern horisont, men méske netop af den
grund burde man ikke foruddiskontere allere-
de i dag, at det skal Danmark i hvert fald ikke.
Men det kan jo veere, man mi @ndre holdning
undervejs. Hvem ved, om Danmark méske er
det land, der har allermest behov for en sddan
tredje fase, nar vi nar pa den anden side af ar-
tusindskiftet?

Jeg har undret mig i lgbet af sommeren og
det tidlige efterdr over de reaktioner, der har
veeret pa ting, der er foregdet i Europa, og de
konklusioner, man si har draget af det. Vi har
fulgt situationen i det tidligere Jugoslavien, og
vi har vel alle sammen siddet og knyttet naever-
ne og ikke kunnet fatte, hvorfor vi ikke kan bli-
ve enige om at rykke ind og lade vere med at
affinde os med, at der ligger koncentrationslej-
re i et land, som ligger tre timers flyvetid her-
fra. Det er na@sten ikke til at holde ud at teenke
pé.

Man siger fra modstandernes side: Jamen
det er jo ogs4, fordi det dér udenrigssamarbej-
de i EF slet ikke virker. Og det er jo desverre
til en vis grad rigtigt, men s& m4 jeg sige, at s
var det méske en idé at fa styrket det samarbej-
de og ga videre ad den vej, sa vi en anden gang
kunne blive enige om at sige: Det vil vi ikke
tolerere. Det kan vi ikke leve med. Det vil vi
ikke finde os i. Det er ikke trediverne, vi lever

i. Vi kan ikke leve med, at der ligger koncentra-
tionslejre, og at nogle stakkels mennesker bli-
ver myrdet, sa det klodser, uden at vi kan gore
noget.

Det er ikke et argument for at sige, at Euro-
pas samarbejde og et udenrigspolitisk samar-
bejde ikke duer. Det er et glimrende argument,
desverre, for at sige, at vi er nedt til at gé vide-
re. Der er mere brug for det europaiske samar-
bejde, end der nogen sinde har varet.

Og det samme sker, nér der er bovl pa valu-
tamarkederne. S& gdr man straks ud og siger:
Det dér med @MU, det duer slet ikke, i stedet
for at sige: Hvad kan vi nu gere for yderligere
at koordinere ekonomiske politikker, styrke
samarbejdet mellem landene, lave barrierer
for, at navnlig de store kan skalte og valte med
de andre, som de nu synes, sddan som vi har
set det hele vejen ned igennem historien? Det
er for mig at se den rigtige og den anden kon-
klusion pé al den ballade.

Jeg tror ikke meget pd, at man kommer de
danske nejsigere veesentligt i mede ved at dbne
ministerrddsmederne; det vil jeg sige. I veerste
fald kan det méske skreemme nogle af tilhaen-
gerne veek. Det bliver ingen sallert — undskyld
mig, det gor det altsd ikke! Hver eneste gang
der har veeret et ministerridsmede, har vi haft
fin reprasentation af danske journalister, der
har viderebragt og spurgt og gjort ved og for-
midlet alt, hvad der overhovedet kunne vendes
og drejes af det, der var foregdet. Jeg tror, det
er en narresut, men jeg vil gerne vaere med til
at drofte bade nzrhed og &dbenhed og demo-
kratisering og alle disse vidunderlige ord, som
vi nu omgiver os med, hvis vi bare kunne veere
lidt konkrete. Og man ma4 i hvert fald sige, at
den med ministerrdidsmederne er konkret; det
er ogsd det peneste, man kan sige om den.

Der ligger selvfolgelig noget i det, der hed-
der EF-kulturen, som ger, at der godt kan vaere
mennesker, som siger: Jamen hvad er det for et
sprog, de snakker dernede? Nu har subsidiari-
tet jo vaeret navnt til bevidstleshed, men ogsi
andre udtryk. Selvfolgelig sker det da, at men-
nesker, der har arbejdet i et sddant system i
mange ar, kan have sveert ved at ramme tonen
hos alle medlemslandenes befolkninger, det er
der jo ikke noget mearkeligt i. Men vi skal ma-
ske ogsd venne os til herhjemme, at ligesom
danskere er danskere, er franskmeend altsd og-
sa franskmend, og italienere taler som itali-



