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[Eva Moller]

ret til optagelse pa en anden skole end di-
striktsskolen, dersom denne anden skole er-
kleerer sig villig til at optage eleven. Vi kan alt-
s& med sindsro afvise det, som fru Helle Degn
sagde for et ajeblik siden, for man kan ikke bo
i skattely i én kommune og sende sine bern i
skole i nabokommunen, i hvert fald kan man
det kun i det omfang, nabokommunen erkle-
rer sig villig til at optage bernene. Hvis nabo-
kommunen ikke onsker at optage en elev, har
vedkommende ingen ret til at gi der. Born har
altsa en ret til at gd pa distriktsskolen, og vi
giver en mulighed for, at de kan fa lov at kryd-
se kommunegrenserne i de tilfelde, hvor sko-
lerne ensker det.

Det er ogsa afgerende for os, at vi respekite-
rer den kommunale frihed og det kommunale
selvstyre pa den made, at der legges op til, at
betalingen for en elev, der gir i skole i en an-
den kommune, afgores af kommunerne selv
gennem gensidige aftaler. I Det Konservative
Folkeparti haber vi ikke, at den bemyndigelse,
der findes i lovforslaget, hvorefter undervis-
nings- og forskningsministeren kan udarbejde
regler for betaling, nogen sinde vil blive brugt;
det ville for os veere en trist ting set i relation til
kommunernes frie selvbestemmelsesret.

Vi er naturligvis ogsa helt klar over, at det
her som péa andre felter skal gelde, at nr man
far ret til frit at veelge et eller andet, giver det
ogsa én et ansvar og en forpligtelse, s vi finder
det rigtigt, at man i disse tilfelde ikke leengere
har krav pa befordring mellem skole og hjem
eller daginstitution.

P4 gymnasie- og HF-omradet bliver der mu-
lighed for — og jeg understreger mulighed for
og ikke pligt til — at afskaffe de sakaldte forde-
lingsudvalg. Hvis man i de enkelte omrider
skenner, at det er praktisk at have et overord-
net udvalg, kan man have det; det nedlagges
der ikke forbud mod i lovforslaget.

Selv om vi ved, at langt de fleste af eleverne
far deres forste enske opfyldt, ved vi ogsé, at
der er f elever, som flyttes hen pa skoler, hvor
de bestemt ikke ensker at ga, og fra konserva-
tiv side er vi tilfredse med, at disse fa elever far
mulighed for at tilkendegive to alternative sko-
ler, de gerne vil g p4, og ud fra det, der hedder
naerhedsprincippet, er vi helt trygge ved og til-
fredse med, at vi l&egger beslutningerne sa tet
pa borgerne som muligt. Derfor narer vi hver-
ken bekymring for, at det er den enkelte skole,

som selv skal afgore, hvor mange klasser den
onsker at oprette, eller at den enkelte rektor
selv skal afgore, hvilke elever der skal optages,
dersom der er flere elever, der spger, end der er
plads til. -

For os at se er der altsd en stribe gode hen-
sigter i lovforslaget, som vil give den meget lil-
le minoritet af danske borgere, der onsker et
andet tilbud end den narmeste skole, mulig-
hed for at fa deres onske opfyldt. Det finder vi
godt og rigtigt, og vi kan derfor stotte lovfor-
slaget.

Hanne Severinsen (V):

Det er rigtigt, og det er ogsa godt, at de fleste
er tilfredse med den skole, som hgrer til deres
distrikt. Kommunerne har levet op til deres
forpligtelser, og det betyder, at det kun vil vee-
re f4, som ensker en anden skole, men selv om
de fleste er tilfredse, hvorfor skulle vi s& ikke
give dem, der onsker at g i skole et andet sted,
en mulighed for det? Der er allerede dbnet mu-
lighed for, at kommunerne kan give frit skole-
valg, og det har mange kommuner gjort med
stor succes i mange ar. I virkeligheden er det
ikke blevet benyttet seerlig meget, men det har i
hvert fald fort til en stigende tilfredshed, fordi
man selv kan bestemme, og der er ingen kom-
muner, der har haft problemer med det, tveert-
imod oplever jeg, at kommuner, der for 10 ar
siden havde nogle forferdelige problemer med
2-3 barn, som de absolut ville koste hen pd den
skole, som de havde udnavnt til deres di-
striktsskole, nu finder, at det var tabeligt at ta-
ge si mange slagsmél om det, for det viser sig,
at det fungerer valdig godt, nar folk kan be-
stemme selv, og det giver ikke s@rlig mange
forandringer.

Vi har haft nogle eksempler pd, at der er
problemer med, at man vil flytte fra den ene
skole til den anden; man bor maske tettere pa
en skole, som ligger i nabokommunen. Natur-
ligvis burde det veere sddan, at kommunerne
selv kunne lose de problemer, s& vi ikke beho-
vede at lovgive om det, men det har altsd vist
sig, at det er godt, at der er en eller anden form
for sikkerhedsventil, s& man rent faktisk kan fa
sin ret igennem, hvis der vel at marke er plads
pa den anden skole, og det virker for de fleste
helt unaturligt, at man ikke skulle kunne det.
Hvis man flytter til en anden kommune og til
en anden distriktsskole, far man ikke nedven-



