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[Helle Degn]

frit skolevalg, som ikke tjener nogens interesse,
og det gor det rent faktisk ikke, fordi kommu-
. nerne godt selv kan administrere disse ordnin-
ger, og, som finansministerens gallupunderse-
gelse understreger, fordi hovedparten, altsa et
sted mellem 80 og 90 procent af borgeitie, er
godt tilfredse med den mulighed for frit valg af
skole, som vi kender i dag.

Aage Frandsen (SF):

Det, som lovforslaget soger at tage hejde
for, er den konflikt, som jo — selv om vi vel en
gang imellem nok helst ville vaere fri for den —
er imellem p& den ene side borgernes valgfri-
hed og p& den anden side det kommunale selv-
styre. Det er en konflikt, og vi er tilhaengere af
begge principper, og det tror jeg sdimaend at al-
le partier herinde er, men det kan man ikke
altid veere. Spergsmaélet er sd, hvilke konkrete
problemer vi vil lese med dette lovforslag,
hvor man altsd legger vaegt pa det ene pr1n01p,
nemlig borgernes valgfrihed.

Jeg vil medgive ministeren, at de eksempler,
vi kender med ‘kommunernes manglende mu-
ligheder for at imedekomme forzldreensker,
ndr man ensker at flytte sit barn eller lade det
g4 i en nabokommunes skole, er klart uaccep-
table. Det er uacceptabelt, nir man f.eks. mé
sige til et barn: Der er godt nok 15 km til den
nermeste skole, hvor du herer hjemme, men
dér skal du altsa ga. Du m4 ikke g4 i den skole,
der ligger 2 km herfra. Det kan man ikke for-
lange at nogen skal synes er fornuftigt, og man
kan ikke uden videre paberibe sig det kommu-
nale selvstyre.

Men er det s rimeligt at lose problemet ved
at lave en lovgivning, der er generel for omra-
det? Jeg vil sperge ministeren, om det ikke var
muligt at prove at lgse det problem alene. S&
ved jeg godt, at ministeren ikke fir ministerens
onske om sidan et almindelig ideologisk felt-
tog pa omradet igennem, men herinde er vi vel
mere interesseret i at lose konkrete problemer
end i at lave en hel masse ideologiske ting. Det
konkrete skulle sd g& p4, at ministeren kunne
fa lovhjemmel til to tilfeelde, nemlig hvis det
drejer sig om, at man vil undga skoleskift i for-
bindelse med flytning, eller hvis afstanden
mellem narmeste skole i hjemkommunen er
stor i forhold til neermeste skole i nabokommu-
nen. Det vil sa sige, at man skulle lave en lov-
hjemmel, som konkretiserede tilfzldene, og

som gav ministeren mulighed for senere at
kunne gribe ind, hvis der opstod sager; som
f.eks. dem, vi kender fra Hammel, Norre Sne-
de og andre steder, hvor et barn matte tage en
6-7-8 km for at komme i skole i stedet for at
tage til den nermeste skole, som godt nok 14 i
en anden kommune. Men var det ikke en made
at gribe det an pé at give lovhjemmel til at lase
de konkrete problemer?

Det andet i lovforslaget om det frie valg in-
den for. gymnasie- og hf-omradet star vi helt
uforstdende over for skulle veere nedvendigt.
Der er ingen, der har gnsket det, og der er in-
gen konkrete eksempler, som kan sammenlig-
nes med dem, jeg har nevnt pa folkeskoleom-
radet, der betinger, at man skulle lave det om,
der blev lavet for 3 ar siden.

Vi afviser generelt forslaget, men vil gerne
vere med til konkret at lgse det, der drejer sig
om folkeskolen — men altsd netop konkret og
ikke generelt — og det vil vi ud fra det princip,
som vi er tilhengere af, nemlig at det kommu-
nale selvstyre ogsa skal kunne planl®gge, og vi
er bekymrede for, at de decentrale hensyn skal
gé flgjten i denne forbindelse. Jeg mé sporge
ministeren, om ministeren, hvis. det nu viser
sig, at f.eks. de sma gymnasier kommer i klem-
me, virkelig er interesseret i at tage chancen og
sige, at det i forbindelse med fordelingsudval-
gene er sé vigtigt at fa afskaffet det, som mini-
steren vil kalde bureaukratiske tiltag.

Til allersidst vil jeg sige, at nér vi taler sd
meget om det frie valg, ma vi ma ogsé gore os
klart, at et frit valg for nogle kan betyde ufri-
hed for andre. Hvis f.eks. éns egen skole for-
svinder pa grund af det frie valg, er der ikke si
meget ved at have et abstrakt frit valg, for sa

"har man ikke engang et konkret valg. Jeg vil

ogsé sige, at vi er tilhe@ngere af ministerens
tanker om, at man skal kunne stemme med
fodderne — man skal kunne lobe veek — men
man skal ogsa kunne stemme med hovedet, og
det vil sige, man skal bruge sin 1ndﬂydelse dér,
hvor man harer til.

Tom Behnke (FP):

Da - Fremskridtspartiets uddannelsespolltl-
ske ordferer, hr. Kfapke Christensen, ikke kan
veere til stede, har jeg lovet at laese felgende
op:

- Fremskridtspartiets opgave i det politiske liv
er naturligvis at preege udviklingen i den rigti-



