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[Per Teersbgal]

Jeg havde ner sagt, at jeg er bedovende lige-
glad med, hvilke ordninger man har, bare folk
kan f4 passet deres bern, enten de ger det selv
eller det offentlige gor det. Det er grunden til,
at Det Konservative Folkeparti gér ind for det
forslag, der ligger her. Andet ligger der ikke i
det, men det synes jeg ogsd er vaesentligt.

(Kort bemarkning).

Hanne Thanning Jacobsen (SF):

Ventelisternes leengde har vi diskuteret man-
ge gange her i folketingssalen. Der ligger utal-
lige forslag om, hvordan vi skal fi nedbragt
dem, s& det behaver hr. Per Tersbel ikke at
minde mig om.

Nar jeg ikke kunne dy mig for at kommente-
re forholdene i Helsinger Kommune, var det,
fordi hr. Per Teersbel sagde, at desvaerre havde
kommunen ikke gjort brug af denne ordning.
Det kunne jeg s& maske glaede mig over, for jeg
kunne forst4, at et flertal i Helsinger Kommu-
ne dbenbart stiller samme krav til dagpas-
ningsomradet, som jeg gor.

(Kort bemarkning).

Per Tzrsbel (KF):

Jamen fru Hanne Thanning Jacobsen kan da
have lov at have sin opfattelse, ligesom jeg
selvfalgelig kan have lov at have min opfattel-
se af det her problem.

Jeg kan s replicere ved at sige, at grunden
til, at de 700-800 bern ikke bliver passet i den
kommune, hvor jeg kommer fra, lige netop er,
at der er et flertal bestdende af Socialdemokra-
tiet og SF, og de er fuldstzndig ligeglade med,
om bernene bliver passet.

Forste nzstformand (Henning Rasmussen):

Fru Hanne Thanning Jacobsen for en kort
bemarkning, og s& m4 det nok vare forbi med
Helsinger i denne omgang.

(Kort bemzrkning).

Hanne Thanning Jacobsen (SF):

Ja, hr. formand.

Selvfolgelig er det ikke hverken mine parti-
kammerater eller de socialdemokratiske med-
lemmer i Helsinger Kommune ligegyldigt, om
bornene bliver passet eller ej. Det var dog en
grov pastand fra hr. Per Tarsbel. Men det er

klart, at i mit parti — og jeg gar ud fra ogsa fra
Socialdemokratiets side — stiller vi nogle gan-
ske bestemte krav for at give forzldrene den
tryghed, de skal have. Vi vil meget gerne vaere
med til f.eks. at lempe lanerammerne, sadan at
kommunerne kan fi sat gang i noget daginsti-
tutionsbyggeri m.m. M.m. siger jeg kun, fordi
formanden mener, at vi skal videre, og det er
jeg enig med ham i.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Ah ja, det er ikke forbudt at navne Helsin-
ger, men det er jo ikke konkret det, det drejer
sig om. Det er lidt svert for de avrige medlem-
mer at deltage i den debat i hvert fald.

Tom Behnke (FP):

Ja, det ma vi give formanden ret i.

Forslaget, der ligger her, har fru Eva Kjer
Hansen varet oppe og kommentere, og det var
jo, som var talen skrevet af undertegnede. Jeg
var helt enig i alt, hvad der blev fremfort. Jeg er
faktisk sa enig, at jeg gerne vil citeres for store
dele af, hvad fru Eva Kjer Hansen sagde. Det
gelder specielt, nar vi kigger pa, at den her
ordning betyder mindre bureaukrati, sterre
fleksibilitet, men det har ogsa det element, at vi
bevarer det kommunale selvstyre.

Fremskridtspartiet er overordentlig positiv
over for forslaget.

Bente Juncker (CD):

Jeg vil gerne sige til socialministeren, at jeg
mener ogsd, at puljeordningerne er kommet
for at blive. Men jeg er ogsé nedt til at sige som
Socialdemokratiets ordferer, at det her er et
forlig, og det fjerner man. Det er ikke blot revi-
sionsparagraffen, men det er ogsa det, at Soci-
alministeriet skal godkende puljeordningerne.
Det synes jeg er mere veesentligt for sa vidt, for
der er jo nogle ordninger, som vi har haft sam-
rdd om, og spergsmalet er: Skal vi tillade dem
at veere permanente? Dér tenker jeg pd Gen-
tofteordningen. Det er muligt, at den ordning
skal veere permanent. Men dér synes jeg at det
ville veere rart, hvis vi lige fik lidt luft og lidt
lejlighed til at se: Hvad er det, der ligger i den
rapport, som Folketinget har modtaget her i ef-
termiddags?

P4 den baggrund vil jeg sige, at jeg foler og-
sd, at vi ber have en droftelse af det, at vi ber se
rapporten, men at puljeordningerne selvfolge-



