253

8/10 92: Abningsdebat

254

[Gade]

side, da der er skabt tvivl om regeringens syns-
punkter, specielt Venstres — for nu at sige det
lige ud: udenrigsministerens og Venstres — at
det ville veere godt at fi klarhed i dag.

(Kort bemzrkning).

Jes Lunde (SF):

Fru Marianne Jelved spurgte, hvordan det
kunne haenge sammen p4 statsfinanserne i det
lange lob, hvis vi brugte dagpengene til at lose
forskellige opgaver.

Betragtningen er, at nir alternativet nu en-
gang er den store arbejdsleshed og en passiv
dagpengeudgift, s er det oplagt at 4 lest nog-
le opgaver med hjemmehjzlp, pasning af bern,
losning af miljeopgaver, som ligger der. S4 er
det meget billigt samfundsekonomisk at lose
dem i ojeblikket, fordi vi alligevel skulle bruge
pengene pd dagpenge.

Men sé er spergsmaélet: Jamen betyder det
sé ikke, at vi fastlaser et konjunkturelt under-
skud pé statsfinanserne som noget strukturelt?
Bliver det ikke en blivende udgift? Det behe-
ver det ikke at blive, og det skyldes, at nir man
setter mere gang i ekonomien, nar nogle far en
oget indtegt, s& kommer der en eget skat af
det. De kaber nogle varer, som der s& kommer
en oget momsindtegt af. Underskuddet pa
statsfinanserne har jo i alle drene veeret en af-
. spejling af den hjemlige konjunktur. Arbejds-
lashed og underskud pé statsfinanserne bolger
nogenlunde i takt, og derfor er det vigtigt at fa
brudt den cirkel, og det kan man skubbe til ved
at komme i gang med at bruge dagpengeudgif-
terne.

Men den situation, hvor de opgaver ikke
leengere bliver sa billige og si gratis at lase
samfundsekonomisk set, foreligger i virkelig-
heden, nar vi kommer derhen, hvor vi begyn-
der at mangle arbejdskraft. S bliver det en
mere reel prioritering. I dag er det gratis at ind-
fore orlovsordninger, hvor nogle kan bytte
plads med en ledig og fa deres dagpenge. Det
hanger samfundsekonomisk sammen.

Hvis vi kommer i en situation med arbejds-
kraftmangel, har vi et meget mere reelt valg. S&
skal vi jo vaelge mellem materiel fremgang og
pget frihed for nogle borgere. Til den tid bliver
det en mere hard prioritering. Men i situatio-
nen, som det er nu, bevager vi os meget frit i
de prioriteringer og kan fremskynde lgsningen
af nogle opgaver, som ligger og venter pa os,

uden at det far skadelige samfundsekonomi-
ske virkninger.

Det er sammenhangen i det, og det er ogsa
derfor, at SF’s ®ndringsforslag til finansloven
de sidste mange, mange 4r i treek har bedret
statsfinanserne. Samtidig med at vi gjorde no-
get for beskaftigelsen, fik vi et mindre under-
skud pa statsfinanserne i kraft af vores @n-
dringsforslag; det er, hvad Budgetdepartemen-
tets analyse af SF’s @ndringsforslag har vist os
de sidste mange, mange &r i trek.

S4 fru Marianne Jelved kan trygt beveege sig
ind pa den bane.

(Kort bemaerkning).
Lykketoft (S):

Selv om jeg ikke har géet pa det samme uni-
versitet som hr. Jes Lunde, vil jeg sige, at mine
reesonnementer ville ligne meget.

Men jeg vil gerne gore et par supplerende
betragtninger netop til den diskussion, som jeg
ikke mener er gkonomteknisk i og for sig, men
meget politisk, nemlig: Hvad kan man tillade
sig i den offentlige sektor med stor arbejdslos-
hed og under forudsatning af, at vi forhdbent-
lig i en ikke alt for fjern fremtid kan narme os
en bedre beskeftigelsessituation?

Vi kan selvfelgelig ikke lose Danmarks oko-
nomiske problemer ved hverken helt, halvt el-
ler kvart at ansaette dem, der nu er ledige, i va-
rige stillinger i den offentlige sektor. Det er i
hvert fald ikke det, Socialdemokratiet foreslar.

Vi skal efter vores opfattelse heller ikke an-
satte flere til eldreomsorg og bernepasning,
end der langsigtet er brug for. Men vi har jo et
keproblem nu. Vi har et kvalitetsproblem, og
vi har en demografi, en befolkningssammen-
setning, der med sovngengeragtig sikkerhed
siger, at hvis mennesker fortsat vil veere i arbej-
de og have det livsmenster, de har nu, si er der
flere gamle, der skal passes gennem den kom-
munale bistand, og der er flere born, der skal i
pasningsordninger:

Hvis vi skal lase det, s& skal der ﬂere menne-
sker ind, og dér er det, som er lykkeligt, og det,
som vi i virkeligheden har et erfaringsgrundlag
for tilbage i 1986, da vi bare havde 80.000 fzr-
re ledige end nu, at bare vi fir en mindre del af
den ledighed, der nu registreres, &ndret til stil-
linger i den private sektor, vil det i sig selv flyt-
te et nu stort underskud over til at vaere et peent
overskud. Det erfaringsgrundlag har vi. Det er



