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altsd ikke siddan, at der i dansk ekonomi ligger
et strukturunderskud, som ogsé i en bedre be-
skeeftigelsessituation forhindrer os i at lose de
opgaver i den offentlige service, som vi ved vi
alligevel skal lase. Det synes jeg er rimelig op-
loftende.

(Kort bemarkning).

Peter Brixtofte (V):

Fru Marianne Jelved stillede et meget intel-
ligent spergsmal — et meget radikalt spergsmal
—idet hun spurgte: Hvad med statsunderskud-
det, hvis alle de, der er pa dagpenge, bare skal
over og ansites i det offentlige, i daginstitu-
tioner og hjemmehjelpsordninger og andet?
Dertil er svaret, at sa bliver det ved med at vee-
re lige sd stort som fer. Det er ogsd derfor, at
den vakst, der skal skabes, netop skal vaere i
den private sektor — det er dér, man skal have
flere arbejdspladser. Det, vi skal samles om, er
derfor at gennemfare en strukturreform pd ar-
bejdsmarkedet og de andre gode initiativer, fru
Marianne Jelved omtalte.

I ovrigt fremhavede den radikale leder, at
hun ikke var faguddannet skonom. Dertil vil
jeg blot sige, at nogle jo mener, at en gkonom
er en person, der skal lese sig til det, andre ved
i forvejen.

(Kort bemerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Nu er det lige ved at ligne et klumpspil pa
midtbanen, men jeg skal gore min sag klar og
kort. Fru Marianne Jelved talte om moral — det
er jo et moderne emne nu om dage — og samti-
dig talte fru Marianne Jelved om, at vi ikke
kan vare bekendt, at vi blot lader 322.000 ga
pa dagpenge, plus de mange hundredtusinder,
vi har gdende p4 bistandshjalp, altsd kontant-
hjelpssystemet, og jeg er fuldsteendig enig.
Stod det til os i SF, havde vi ikke en eneste
gaende pa de ydelser, for vi ensker folk i arbej-
de, og det ensker folk jo ogsa selv. Vi ensker
ikke unge mennesker gdende pd bistands-
hjzlp, og det ensker de jo heller ikke selv; de
onsker uddannelse, og de ensker arbejde.

Men jeg bliver nedt til forsigtigt at advare
imod at tro, at man bare uden videre kan flytte
de penge, som man udbetaler til dagpenge og
til kontanthj&lp, uden garanti for, at de men-
nesker, der skulle have haft ydelserne, fir et

arbejde, et uddannelsestilbud eller noget an-
det. For folk skal jo leve. Det er den konflikt,
vi stér i, og den er ogsa i hgj grad et tidspro-
blem. Nér vi flytter midlerne fra det ene sted til
det andet, kan vi ikke give sikkerhed for, at de
personer, det vedrorer, kommer over i et ar-
bejdsforleb.

Jeg mener, at nar vi taler om moral, bliver vi
ngdt til at se i gjnene, at vi ikke bare kan lade
folk sejle deres egen s@, hvis vi ikke kan skaffe
dem et arbejde eller et uddannelsestilbud.
Folk skal nu engang leve, og det koster at leve.
Jeg vil appellere til, at vi nu-ikke far forplumret
disse forhold. Vi deltager gerne i forhandlin-
gerne med henblik p4 at finde en ordning, men
jeg beder om forstéelse for, at det altsd er men-
neskers eksistensminimuim, vi taler om.

(Kort bemarkning).

Marianne Jelved (RV):

Det var selvfolgelig ikke min mening, at man
skulle have en debat om forskellige gkonomi-
ske teorier pa diverse danske universiteter,
men jeg vil bare sige, at uanset de teorier, man
har, og de forklaringer, som jeg har faet her i
dag — og til fru Lilli Gyldenkilde vil jeg bare
sige, at der i mit indleeg naturligvis ikke var
nogen forestillinger om, at mennesker i Dan-
mark ikke skal have en seng og have bred og
mealk pa bordet hver dag uanset hvad — var
det, der gerne skulle have veret fremgaet som
et hovedbudskab i sidste del af mit indleg, at
jeg ikke tror pé, at vi med al vores gode vilje
osv. til at bruge passive midler til aktive far lost
nogen grundleggende problemer.

120 ar har vi forsegt at lappe pd systemerne.
Derfor er min appel, at vi nu tager os sammen
til virkelig seriest og ordentligt — det behaver
ikke at veere i forhandlingslokaler; det kan va-
re, jeg havde nar sagt, i studiekredse, hvis jeg
endelig skal sige noget, SF plejer at vaere glad
for — at diskutere, hvordan vi fir lavet dette
samfund om pa en sddan méde, at der er plads
til alle. F.eks. mener jeg, at det er fuldstendig
forkert, at vi ikke meget radikalt flytter beskat-
ningen af arbejde et helt andet sted hen. Det er
den type diskussioner, jeg mener vi skal tage
fat i, for vi far ikke lgst problemerne ved at
blive ved med at snakke pa den made, som vi
har gjort meget lenge.

(Kort bemaerkning).



