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[Skatteministeren]

Séfremt en transaktion anerkendes som reel
og fortolkningen af skattelovgivningen kun
- kan fore til ét bestemt resultat, skal skattemyn-
dighederne ifelge generalklausulen alligevel
kunne foretage beskatning, som om skatteyde-
ren havde handlet pA anden made, dvs. pa et
imagineert grundlag. En omgéelsesklausul ret-
ter sig derfor mod skattemessige resultater,
der er i overensstemmelse med skattelovgiv-
ningen. Vurderingen af, hvornar der ville vere
tale om omgaelse, afh@nger af, om motivet har
veeret at opnd en skattebesparelse, som ud fra
en politisk synsvinkel mé& anses for at vere
uacceptabel. Der er som sagt netop ikke tale
om indgreb mod en skattebesparelse, der er i
strid med skattelovgivningen.

Det er en del af helt fundamentale restssik-
kerhedsgarantier, at indgreb mod borgerne
skal have lovhjemmel, altsa at de faktiske for-
hold og folgerne heraf skal vere beskrevet i lo-
ven. En omgaelsesklausul opfylder ikke disse
betingelser. Sammenligner man med straffe-
retsplejen, vil en tilsvarende klausul betyde, at
forhold, der ikke var beskrevet i straffeloven,
alligevel kunne straffes, hvis anklagemyndig-
héden fandt behov for det.

Kernen i en omgéelsesklausul er et onske
om, at skattemyndighederne skal kunne gen-
nemfore en beskatning uden lovhjemmel. Be-
skatning efter omgaelsesklausulen kan gen-
nemfores, nir skatteyderen har foretaget trans-
aktioner, som skattemyndighederne anser for
politisk uacceptable. Det siger sig selv, at an-
vendelsen af en sddan bestemmelse vil medfo-
re risiko for vilkarlig, arbitreer, beskatning, der
varierer fra myndighed til myndighed.

Det er Folketinget, der ber afgare, hvad der
er politisk acceptabelt, og af samme grund
fastslas det.i grundlovens § 43, at skatter kun
kan palagges, forandres eller ophaves ved lov.
Det er Folketinget — og ikke andre end Folke-
tinget — der har til opgave at fastlegge grund-
laget for beskatning i Danmark, herunder fore-
tage endringer af skattelovgivningen for at
modvirke uonsket skatteteenkning. Det vil der-
for veere dybt betenkeligt at indfere en omga-
elsesklausul, som SF foreslar, for det vil i reali-
teten indebeare, at Folketinget overlader dele
af sin lovgivningskompetence til skattemyn-
dighederne.

En omgaelsesklausul vil ogsa komme til at
virke som en sovepude for Folketinget, fordi

incitamentet til at ramme rigtigt med skattelov-
givningen bliver betydelig mindre. I og med at
en omgaelsesklausul retter sig mod skattemees-
sige resultater, der er en folge af en korrekt
fastleeggelse af de faktiske forhold og en kor-
rekt fortolkning af geeldende skattelove, vil be-
skatning efter en omgéelsesklausul -f4 samme
virkning som lovgivning med tilbagevirkende
kraft, og sa vidt jeg ved, gar ikke engang SF
ind for lovgivning med tilbagevirkende kraft —
medmindre det drejer sig om noget positivt —
heller ikke, nar Folketinget foretager mdgreb
mod skattearrangementer

P4 regeringens vegne ma jeg derfor klart af-
vise beslutningsforslaget. Det bedste middel
mod uensket skattetenkning er en forenkling
af skattelovgivningen, hvor de -eksisterende
strukturforskelle, herunder isser marginalbe-
skatning, soges ophavet eller lempet. Da ingen
vil acceptere skatteskeerpelser i forenklingens
navn, er der’kun én vej at gd, nemlig at ledsage
forenklingen af en markant nedsattelse af
skattetrykket.

Pia Gjellerup (S):

Ministeren har tilsyneladende besluttet, at
nar man skal afvise et forslag, kan man lige sa
godt gore det med meget store ord og meget
kraftige bemeerkninger. Jeg synes nemlig ikke,
at ministeren havde hjertet sa forferdelig me-
get med i sin afvisning.

Berettigelsen af en omgéelsesklausul kan
man jo diskutere leenge, og som skatteministe-
ren ogsd bemarkede, har vi flere gange haft
lejlighed til det her i Folketinget pa foranled-
ning af SF, ligesom der har varet adskillige de-
batter i dagspressen. Forholdet er jo, at vi har
et kompliceret og mangfoldigt samfund og
som folge heraf et lige s kompliceret og mang-
foldigt skattesystem — i hvert fald hvis vi taler
om den gruppe mennesker, som har de rigtige
okonomiske muligheder. For de mennesker,
der ikke har si mange ekonomiske mulighe-
der, er skattesystemet ikke s& kompliceret end-
da, men for dem, der har mange ekonomiske
muligheder, viser der sig til stadighed mulighe-
der for at finde huller i vort komplicerede skat-
tesystem.

Og disse huller udnyttes oftest p& den made,
at man ikke sidder hjemme ved it skrivebord
og finder ud af, at nu vil man gere et ¢ller an-
det, for sidan noget kan man slet ikke hjemme



