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For det andet mé vi have mere demokratise-
ring. I den forbindelse vil jeg igen knytte an til
Maastrichtkomplekset, hvor der findes en er-
klering om de nationale parlamenters rolle i
Den Europeiske Union. Denne erklering ber
vi udbygge, s& vi far etableret en procedure,
der sikrer en teettere kontakt mellem de natio-
nale parlamenter og EF’s institutioner. De na-
tionale parlamenter skal have Kommissionens
forslag til raddighed, sa de har tid til en gen-
nemgang og mulighed for at udtale sig inden
for en bestemt tidstermin, inden Ministerrddet
tager stilling.

Det tredje, jeg vil navne, er nerhed eller
subsidiaritet. Efter min opfattelse var det me-
get afgorende, at subsidiaritetsprincippet eller
narhedsprincippet, som vi kalder det, kom ind
i Maastrichtteksten, og det ma nu geres til
EF’s grundlov, som statsministeren sa rigtigt
formulerede det i 4bningsredegorelsen, sa det
begreb bliver et overordnet princip, der sikrer,
at afgorelserne i EF traeffes sa taet pa borgerne
som muligt. De formuleringer kender vi fra
teksten, men nu ma vi s@tte ked pé de rigtige
formuleringer. For naerhedsprincippet skal no-
je iagttages savel ved udarbejdelse af lovfor-
slag p4 nye omrider som ved administration
pé eksisterende omréder. Nerhedsprincippet
skal sikre gennemskuelighed, klare kompeten-
cer og reel indflydelse pa alle niveauer.

Jeg mener, det er meget afgorende, at vi fin-
der en klar og hensigtsmassig arbejdsdeling
mellem EF og de nationale og lokale myndig-
heder pa de enkelte omrader. Vi har brug for
specifikationer af kompetencefordelingen mel-
lem EF og medlemslandene.

Det fjerde, jeg vil sige lidt om, er forsvaret. I
forbindelse med det ttte og forpligtende poli-
tiske samarbejde i EF er det naturligt at drofte
emner af sikkerhedspolitisk betydning, men
det er ikke for nzrvaerende onskeligt, at Dan-
mark indgar et fast, forpligtende samarbejde i
Vestunionen. Det er derimod vigtigt at fasthol-
de og videreudvikle det sikkerhedspolitiske og
militeere samarbejde over Atlanten, og Dan-
mark ber friholdes fra et felles forsvar.

Det femte, jeg vil nevne, er SMU’en. Her er
det vigtigt, mener jeg, at medlemslandene hver
for sig og i samarbejde fortsatter processen
hen imod at skabe en @MU, og under det ar-
bejde er det vasentligt at fremme en hej be-
skeeftigelse, at vi virkelig bruger EF-samarbej-

det, @MU-samarbejdet, til at fremme beskafti-
gelsen i hele EF-omradet. Endelig ma vi un-
derstrege det danske forbehold over for delta-
gelse i GMU’ens tredje fase.

Statsministeren neevnte i sin dbningsredege-
relse, at den danske ulandsbistand nu er ndet
op pé 1 pct. Jeg synes, det er meget glaedeligt,
at vi har ndet det mal. Jeg mener ogsd, det er
vigtigt, at Danmark aktivt deltager i katastrofe-
hjelp. Men ydes katastrofehjelpen uden for
den tredje verden, ber belobet i fremtiden ikke
tages fra ulandsbistanden. Det vil betyde, at
vor ulandsbistand naste ar i henhold til gel-
dende DAC-regler, som jeg mener vi skal fol-
ge, vil blive storre end 1 pct. af BNIL. Hvor me-
get kan vi ikke vide i gjeblikket, men jeg synes,
det vil veere et rigtigt princip, at vi fra 1993 si-
ger, at katastrofebistand til lande, der ligger
uden for den tredje verden, finansieres pd an-
den made end af ulandsbistanden.

Dernast et par ord om den rapport, vi fik for
fa dage siden fra Personskatteudvalget. Allere-
de for offentliggorelsen var der jo politikere,
der havde travlt med at kritisere rapporten. Jeg
mener, at alle ved nojere eftertanke ma ind-
romme, at Personskatteudvalget har leveret et
sammenhzngende og dygtigt stykke arbejde.
Der er enkeltheder, jeg er uenig i — ja oven i
kobet skarpt tager afstand fra, men jeg mener
ikke, vi skal begynde at fokusere pa de sporgs-
mal, vi er uenige i, nér vi star over for et dygtigt
og sammenhangende stykke arbejde. De ting,
jeg er uenig i eller ville have formuleret ander-
ledes, skal jeg nok komme frem med, nér vi gar
ind i forhandlinger. Men det, at der er enkelt-
ting, man onsker anderledes, og ogsd nogle
ting, man direkte tager afstand fra, md ikke
overskygge den kendsgerning, at vi politikere
med den rapport har faet et veesentligt arbejds-
redskab, og at reformforslaget indeholder en
®ndring sével af grundlaget for skattebereg-
ningen som af satser og belebsgranser.

Mener man alvorligt, at marginalskatten er
for hej for lavindkomster og for mellemind-
komster og for hgjindkomster - ja, at alle har
for hej en marginalskat — s& tror jeg ikke, at
man kan fi et bedre arbejdsredskab til at ned-
sette marginalskatterne end det, vi har fiet
med Personskatteudvalgets arbejde, og derfor
vil jeg gerne takke de personer, som her har
givet os dette kvalificerede arbejdsredskab.



