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[Pia Gjellerup]

lelovens § 36 bliver stort set aldrig brugt. Jeg
tror, at den person, der har brugt den oftest —
men det er brugt i gdsegjne — er boligministe-
ren i den nuverende regering, nir han henvi-
ser til urimelige aftaler pd lejeomradet. Dér
optreder den meget ofte i en henvisning til, at
den sa kan klare de problemer, der matte op-
std. Men heller ikke dér bruges den, skal jeg s&
til oplysning sige.

Men det ville vere det samme med omgéel-
sesklausulen. Dens blotte tilstedeverelse ville
hindre en masse sjakren i skattesystemet, og
det synes jeg er et afgerende formal. For jeg tor
nemlig godt erkende — gjensynlig i modset-

ning til hr. Svend Aage Jensby — at vi har et

uhyre kompliceret skattesystem, bl.a. fordi vi
dér forsager at lgse utrolig mange opgaver af
anden art end skatteopkrevningsopgaver. Vi
loser industripolitik og erhvervspolitik og soci-
alpolitik og boligpolitik. Der er ikke det, man
ikke prover at lese inden for skatteomradet.
Derfor kan vi lige sa godt se i gjnene, at det er
utrolig kompliceret, og derfor ber vi ogsa give
os selv og de mange borgere, som ellers skal
betale gildet, en mulighed for at standse spe-
kulation.

Min tro er, at en omgéelsesklausul i realite-
ten vil blive anvendt uhyre sjeldent. Den vil
have sin virkning ved sin blotte tilstedeverel-
se.

Ole Donner (FP):

Fremskridtspartiet kan ikke stotte SF’s for-
slag om at indfere en omgéelsesklausul i skat-
telovgivningen. Problemet har tidligere veret
dreftet her i Folketinget, og Fremskridtspartiet
har hver gang taget afstand fra forslaget.

Jeg forstar godt SF’s sigte med at indfere en
sddan omgaelsesklausul, for det er jo rigtigt,
som anfert i bemeerkningerne, at adskillige sa-
ger kommer herop i Folketinget, nir man har
set historien p4 avisernes forside. Men jeg tror,
det vil veere svaert at lovgive pa det omrade, og
i gvrigt er Fremskridtspartiet ogsd meget be-
tenkelig med hensyn til borgernes retssikker-
hed. Safremt der kom en sddan omgéelsesklau-
sul, ville der mange gange blive tale om for-
tolkninger ude. i de forskellige skatteadmini-
strationer og i skatteankenavnene. I ovrigt er
folk jo sé kreative, at de hurtigt vil kunne finde
en anden made at komme uden om det pé, s&
jeg er neesten sikker p4, at det ikke ville hjalpe
at lave en sadan omgéelsesklausul.

Vi mener i Fremskridtspartiet, at det er ab-
solut nedvendigt, at der er en retssikkerheds-
garanti, sddan at borgerne kun bliver sat i skat
af bestemte ting, nir der ligger en lovhjemmel
for at gore det.

Men forslaget fra SF understreger endnu en
gang, at vi har et alt for stort skattetryk her i
Danmark og alt for indviklede. regler. Derfor
mener Fremskridtspartiet, at den bedste og
eneste made, man kan komme disse spekula-
tioner til livs pa, er at fa en nedsettelse af skat-
ten og en vesentlig forhgjelse af den skattefri
bundgrense, og derfor vil vi i neer fremtid gen-
fremsztte et forslag om en forhejelse af den
skattefri bundgraense til 60.000 kr.

Men vi kan altsd ikke stotte det forehggende
forslag.

Elisabeth Arnold (RV):

Det Radikale Venstre har tidligere sagt nej
til»en} generel omgdelsesklausul, og vi gor det
igen. Det ger vi ud fra en helt principiel be-
tragtning: Vi ensker 1kke, at retssikkerheden
skal kunne trues.

Der er risiko for, at det vil blive enkelte
myndigheder, der fortolker den skattelovgiv-
ning, vi gennemforer herinde i Folketinget.
Der er en risiko for, at det kan opfattes som en
decentralisering af lovgivningen og som en
treekken teppet vaek under skatteborgere; de
ved ikke, hvad der er geldende lov, og hvad
der ikke er geldende lov.

Loven skal vere s& klar som muligt, og vi ser
gerne, at den bliver forenklet, sa den bliver me-
re gennemskuelig for borgerne. Dét ma vi tage
p4 os herinde. Vi m4 serge for, at loven bliver
sd enkel, at det er klart for enhver, hvordan
den skal efterleves i praksis.

Jeg vil gerne sperge SF, om de kan garantere
for, at retsfolelsen ikke vil lide noget knak,
hvis der blev indfert en omgaelsesklausul som
denne. Kan SF virkelig garantere, at det heref-
ter ikke vil kunne vare siddan, at man nogle
steder vil anse noget for at vere lovligt og an-
dre steder anse det for ikke at veere lovligt? Alt
vil flyde i lgbet af kort tid, og: vi herinde vil
veere hablest til grin, fordi det, vi tror vi havde
lavet lovgivning om, viser sig i v1rke11gheden
ikke at holde.

Det Radikale Venstre vil gerne — og jeg s1ger
udtrykkeligt: af ren og sker nysgerrighed —
deltage i udvalgsarbejdet og se p4, hvilke inter-



