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[Jens Thoft]

handler om — og efter min mening: udelukken-
de.

Sa ved jeg godt, at man siger: Jamen dom-
stolene kan i hvert fald i et vist omfang tilside-
sette dispositioner. Men begrundelserne for
domstolenes afgorelser har jo altid veret me-
get uklare og altid konkret begrundet. En om-
géelsesklausul er derfor indlysende nedven-
dig, hvis vi skal skabe en vis retssikkerhed pa
omradet. '

Jeg tror, det er en illusion at tro, at vi som
folketingsmedlemmer kan na frem til et skud-
sikkert system. Jeg vil gerne citere Ugeskrift

for Retsvaesen, 1910. Det var generaldirekter .

Rubin, der dengang skrev, at »det er en illu-
sion at tro, at skattelovene overhovedet nogen
sinde kan gores sa klare og pracise og si alt-
favnende, at omgaelser ikke vil kunne fore-
komme«. Det var i 1910. Siden har verden ud-
viklet sig, og vi har et meget dynamisk, meget
kreativt erhvervsliv, som udvikler sig meget
hurtigt, og hver gang vi kommer og stopper en
prop i et af hullerne, s& er der skabt fem nye.
Og sa tager det igen 3 ar, for Folketinget tager
sig sammen til at stoppe hullerne, nemlig nér
hullet er blevet s stort, at det nar frokostpres-
sen. Ikke et sekund fer sker der noget, og i mel-
lemtiden har alle slamberterne varet skattefri.

Jeg synes derfor, man bliver nedt til at tage
stilling til dette retssikkerhedsspergsmél. Er
det de kreative velhaveres retssikkerhed, vi vil
gavne, eller er det almindelige skatteydere,
som tjener deres penge, og som betaler deres
skat — ikke altid med glede, de skal jo betale
den i kontanter, desveerre — vi vil gavne? Jeg
tror, vi ville f lavere treekprocenter, hvis ikke
vi skulle betale de andres skat.

Og som sagt til fru Elisabeth Arnold: Jeg vil
gerne vaere med til og vil gerne stotte, at forud-
sztningen for, at en afgerelse, hvor omgéelses-
klausulen tages i anvendelse, kan sta fast, er, at
enten lovgiver Folketinget umiddelbart efter-
folgende, eller ogsd domstolspreves den inden
for en ganske kort frist. Det vil jeg gerne vare
med til, hvis det kan lgse fru Elisabeth Arnolds
problemer. Det her er jo forst og fremmest en
veernsregel, lad os nu erkende det. Havde vi
denne lovgivning, ville en lang, lang, lang, lang
rekke af de arrangementer, vi ser, aldrig nogen
sinde have set dagens lys.

Jeg vil derfor gerne gore et forseg pa dog at
skaffe en vis enighed om dette spersmél, for

jeg synes, det er et problem. Det ville det ogsa
blive, selv om vi fik lavet den skattereform, vi
diskuterede tidligere p& dagen; vi ville ikke
kunne hamle op med alle de mange kreative;
det kan vi lige s& godt erkende. Derfor mé vi
tage stilling til, om vi vil acceptere hul pa hul i
vores lovgivning, eller vi vil prave lidt mere ge-
nerelt at stoppe en klods i.

Jeg vil gerne sporge fru Elisabeth Arnold:
Kunne de to lesningsmodeller, jeg har skitse-
ret, ikke lose nogle af de retssikkerhedsproble-
mer, fru Elisabeth Arnold feler at der er, og
har fru Elisabeth Arnold ingen problemer med
almindelige menneskers skatteretssikkerhed?

(Kort bemarkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Indledningsvis vil jeg godt sige, at efter min
opfattelse herer personlig forargelse hjemme i
Kirkeministeriet og ikke i skattelovgivningen.

Selvfalgelig er der et problem. Jeg synes og-
s4, det er trls, nar vi bliver prasenteret for
kreative spekulanter, som kan spekulere i, at vi
har et mobilt pengesystem eller et mobilt var-
disystem, som gor, at man kan flytte rundt pa
veerdierne i hele verden bare ved at sidde
hjemme ved sin computer og trykke pd en
knap. Men det kunne lovgivningen i 1910 altsa
ikke gore ret meget ved.

Det er et problem, men jeg mener stadig
veek, at der ogsa skal veere et fundamentalt
retssikkerhedskrav om, at loven skal vaere klar.
Det kan godt vere, at SF har ret i at sige, at -
hvis vi havde haft denne generelle omgéelses-
klausul, s& havde vi ikke haft nogen fiduser.
Nej, men jeg kan love hr. Jens Thoft for, at vi
havde haft mange retssager, ganske mange
retssager, og de havde varet i 4revis; vi havde
mattet vente meget lenge pa afgorelserne. Sa
jeg er samend ikke sikker pd, at retssikker-
hedstilstanden havde haft det spor bedre.

Sa vil jeg godt lige til sidst sperge hr. Jens
Thoft om den interessante beretning, han refe-
rerede til, hvor Det Radikale Venstre var en
del af et flertal, som anbefalede en omgaelses-
klausul. Den stammer, s4 vidt jeg husker, fra et
tidspunkt, hvor de tre partier ogs4 havde fler-
tal tilsammen, men jeg vil gerne sperge, hvor-
for det ikke blev gennemfort.

(Kort bemarkning).



