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[Arbejdsministeren]

jelser vil jeg dog allerede nu pege pd nogle
problemer i det foreliggende forslag.

Arbejdsleshedsdagpeénge kan udbetales med
et belagb, der udger op til 90 pct. af et medlems
hidtidige arbejdsfortjeneste. Der er dog et loft,
sadan at dagpengene for tiden hejst kan udge-
re 2.550 kr. pr. uge. Det betyder, at den kom-
pensation, der ydes for indkomstbortfald for
hgjere lonnede, udger noget mindre end 90
pct., mens den for de lavere lennede er 90 pct.
Mig bekendt er der ikke noget land, hvor en
hgjere kompensationsgrad er mulig.

Tjener en dagpengemodtager, der kompen-
seres med 90 pct. af hidtidig indtagt, 25.000
kr., uden at det pavirker dagpengenes storrel-
se, vil det betyde, at vedkommende vil kunne
opni en samlet indtegt, der overstiger, hvad
det er muligt at tjene ved almindeligt fuldtids-
arbejde. Det vil séledes for lavtlennede vare
‘mere attraktivt at veere ledig og tjene op til
25.000 kr. end at arbejde pa fuld tid. Og nar jeg
siger mere attraktivt, s4 mener jeg altsi natur-
ligvis mere skonomisk attraktivt. Dette for-
hold gelder for alle, der tjener op til ca. 80 kr.
pr. time. Der kan saledes vare en risiko for, at
ledige fastholdes i dagpengesystemet; og for-
malet med forslaget var jo det stik modsatte.

Jeg kan i gvrigt sige, at jeg ogsd kunne kom-
me med nogle bemerkninger til de mere tek-
nisk betonede ting i forslaget; det er jeg natur-
ligvis parat til neermere at gore rede for under
det kommende udvalgsarbejde. Det tjener
nappe noget formal at gd ind i en laengere tek-
nisk diskussion i dag.

Afslutmngsws kan jeg altsa resumere, at ho-
vedintentionen i forslaget kan jeg tilslutte mig,
men jeg vil gerne fremhave, at der i forslaget
er lagt op til dels en meget generel ordning,
dels en ordning, der i en rekke henseender er
meget vidtgdende. Det giver mig anledning til
nogle veesentlige betenkeligheder; og derfor
kan jeg altsa ikke stotte forslaget i dets nuve-
rende form.

Jeg tror-imidlertid, at der er elementer i for-
slaget, som kan veere nyttige for os i vores fort-
satte overvejelser om fremtidens aktiveringssy-
stem — om ikke som en generel ordning, sd som
et tilbud til seerligt udsatte grupper pé arbejds-
markedet. Vi har jo netop i.denne nat vedtaget,
at vi skal fortsette dreftelserne om det kom-
mende aktiveringssystem, og jeg anser det be-
stemt for muligt, at den idé, som SiD her — nej,

ikke SiD — som CD har lanceret, kan indpasses
i det samlede aktiveringssystem,.som vi forha-
bentlig far fra 1. januar 1994. Jeg beklager me-
get; jeg er godt klar over, at der er forskel pa
CD og SiD — maske dog ikke pa alle punkter.

Socialministeren (Else Winther Andersen):

Forst vil jeg sige, at jeg har stor sympati for
de intentioner, der ligger bag forslaget, nemlig
at oge mulighederne for, at modtagere af over-
forselsindkomster kan opna tilknytning til ar-
bejdsmarkedet gennem arbejde, som ikke
strekker sig over hele dret og heller ikke kan
bare en normal lon. ,

Forslagsstillerne er inde pa, at en del af pro-
blemet er, at det normale arbejdsmarked kun
rummer fi muligheder for dem, der ikke kan
klare et fuldtidsjob til overenskomstmaessig
len, bl.a. fordi den type arbejde ikke kan pas-
ses ind i almindelige stillingsbetegnelser og an-
sxettelsesforhold. Jeg er enig heri. Efter min
opfattelse bor man lose problemet ved at rette
opmarksomheden mod stillingsstrukturen pa
det normale arbejdsmarked og her arbejde for
en holdningsendring hen imod en sterre flek-
sibilitet frem for at fokusere pa overforselsind-
komstsystemet, hvor @ndringer som de fore-
slaede ikke kan undga at skabe nogle proble-
mer.

De fleste overforselsindkomstsystemer, her-
under kontanthjelpssystemet, er opbygget
med henblik pa at sikre, at de, der bliver ledi-
ge, i videst muligt omfang bliver kompenseret
for deres indkomsttab. Der er intet i kontant-
hjelpssystemet, der forhindrer en modtager i
at opretholde kontakten med arbejdsmarkedet
ved at tage et arbejde med en mindre indtegt.
En siddan mindre indtzegt betyder imidlertid,
at indkomsttabet bliver mindre, og det er der-
for naturligt, at kompensationen nedszttes til-
svarende. Jo hgjere kompensationsgraden i et
overforselsindkomstsystem er, jo mere proble-
matisk er det at give mulighed for at have ind-
komst, der ikke fradrages i hjelpen.

Den behovsudmalte kontanthjelp kan i dag
udgere op til 90 pct. af den tidligere indtegt.
Lad os f.eks. tage en kontanthjelpsmodtager,
der tidligere har haft en indtegt pa 150.000 kr.
og far en kontanthjzlp, der svarer til 90 pct. af
nettoudbyttet heraf. Hvis vi gennemforer CD’s
forslag, ville en sddan kontanthjelpsmodtager
blive bedre stillet ved at tage et mindre arbejde



