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[Henrik Dam Kristensen]

Det er sddan, at vi i dag har en virksomheds-
skatteordning, som pa mange mader er anven-
delig. Men i det hele taget tror jeg; at det er
betenkeligt at ordne de problemer, som terke
giver, over skattebilletten. Der vil veere mange,
som ikke vil vaere 1 stand til at hensatte midler
til den ene eller den anden ordning. Ofte vil
det typisk vaere yngre landmand, som valger
at investere i stedet for at hensatte, og det kan
jo veré meget fornuftigt. Andre ville méske
veelge — og ikke uden grund — at forhgje privat-
forbruget, fordi det i forvejen er meget lavt, sa
jeg er sikker p4, at ligegyldig hvilke ordninger

- vi lavede, ville der vaere en rakke, specielt yn-
gre, landmeend, som ikke ville veere i stand til
at udnytte dem.

Endelig mé jeg sige, at det vel er en darlig
vane, vi har her'i Folketinget, at alle problemer
skal klares over skattebilletten pa den ene eller
den anden made.

Jeg vil slutte af med at sige, at jeg synes, hr
Ronholt klart dokumenterede, at det formo-
dentligt vil vere vanskeligt med en privat for-
sikringsordning, men at den solidariske los-
ning ser ud til at veere det, der maske kan vare
brugbart her. '

" (Kort beméarkning).
Ranholt (KF):

Ikke serlig overraskende foreslar Socialde-
mokratiet en solidarisk ordning. Nu er vi i
gang med bade nationalt, i EF-og pa verdens-
plan at skabe markedsekonomiske vilkar for
landbruget. Hvis Folketinget den ene gang ef-
ter den anden spander et sikkerhedsnet ud un-
der en vis gruppe af udevere og sender regnin-
gen videre til resten, ja, s& vil markedsekono-
miske kraefter ikke f4 lov til at afspejle virkelig-
heden. Landmand, der keber jord af si ringe
bonitet, at torkeskade er serdeles sandsynlig,
vil under normale forhold, under markedseko-
nomiske vilkdr, jo heller ikke betale serlig me-
get for jordtyper af den art, og de kan jo i ov-
rigt ofte sikre sig med etablering af vandings-
anleg. Men hvis landmand, der gerne vil sove
roligt om natten, ensker at erhverve den noget
dyrere og dyrkningssikrere jord, finder jeg det
ejendommeligt, at de bagefter derudover ogsé
skal veere med til at betale for dem, som er pa-
rat til at tage den risiko, som de andre ikke er.

(Kort bemerkning).

Henrik Dam Kristensen (S):

Det, jeg ma udlede af hr. Renholts sidste
indleg her, er, at de, som har varet heldige og
har mulighed for at bosette sig pad de bedre
jorder, hvor muligheden for.torke ikke er sd
stor, skal fa lov at fortsette, og sd ma-de andre
sejle deres egen s@. Det er selvfolgelig et syns-
punkt at have; det er s& et synspunkt, vi ikke
deler i Socialdemokratiet. Vi mé .ogsa konsta-
tere, at hr. Renholt og det parti, han reprasen-
terer, ikke ligefrem havde den store pung frem-
me efter sommerens torke her, s der er ikke
for de mennesker — som jeg kan vurdere det —
mulighed for de store statsmidler i fremtiden.
De skal have lov at sejle deres egen se. Det
synes vi i Socialdemokratiet ikke er rimeligt.

Mejdahl (V):

Fremskridtspartiet har holdt ord, og det skal
man jo normalt ikke klandre nogen for. Frem-
skridtspartiet vil ikke tage medansvar for ter-
kepakken, uden at dette beslutmngsforslag om
forsikringer bliver vedtaget.

Nu kunne jeg s vende det om og sige, at nir
Fremskridtspartiet ikke vil hjelpe landbruget
og dermed ogsé Folketinget med terkepakken,
vil Venstre heller ikke stette beslutningsforsla-
get om private forsikringer af landbrugets af-
grader. Men den form for argumentation skal
jeg lade ligge. Vi har bedre argumenter for at
sige nej; for vi siger nej.-

I Venstre mener vi, at det er overfledigt at
lovgive p& omradet. Der er intet til hinder for,
at forsikringsselskaber tilbyder landbruget en
afgrodeforsikring; haglskadeforsikringen er jo
et eksempel. Og hvis landbruget beder om en
forsikringsordning, tror jeg ogsd, at de far et
tilbud fra forsikringsselskaberne. Nar det ikke
allerede er sket, er det, fordi det vil vaere svert
at lave en rimelig ordning, som bade virker, og
som kan betales, og man har ikke skennet, at
det var umagen verd. En lov herom ville heller
ikke gore det lettere. Alternativet, som er skit-
seret i beslutningsforslaget, en privat katastro- .
fefond, er vel mindst lige s umulig.

Venstres bud pé vejrligets problemer er, at
man lader landmanden selv beholde nogle fle-
re af de: penge, han tjener, og sd md han ogsé
klare de udsving, der bliver i indtjeningen —
ogsd pd grund af vejrliget. Konjunkturudlig-
ningsfonden er jo et eksempel herpé. Det giver
den enkelte landmand en sterre. frihed og uaf-



