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[Udenrigsministeren]

Jeg synes ogsd, man i dag har lov til at sige,
at det, som hr. Svend Auken kalder ngl, som jo
altsd er aftalt partierne imellem, er noget, vi
har hert for, nemlig forud for den franske fol-
keafstemning. Sddan med lidt bagklogskab i
hovedet har vi egentlig baret os ganske fornuf-
tigt ad alle sammen derved, at vi ikke i hast har
lagt nogle danske synspunkter frem, men at vi
har ventet og set, hvordan det europziske
landskab udviklede sig. Vi har jo set, hvordan
det har udviklet sig i en retning, som har gjort
det lettere for os at fa lydherhed for en reekke
af de ting, der for et par maneder siden var
danske serstandpunkter, men som i dag er ble-
vet felles standpunkter. Dermed har vi féet
indsnaevret det antal synspunkter, som vi alene
skal skaffe danske s@rordninger for.

Jeg haber, at den misforstielse hermed er
fijernet fra debatten, for det kan kun geore et i
forvejen vanskeligt arbejde endnu vanskelige-
re, hvis vi pd den méde gar fejl af hinanden.

(Kort bemarkning).

Arne Melchior (CD):

Det er tidligere pa dagen blevet sagt, at et-
hvert parti selvfelgelig kan tage sit eget stand-
punkt i enhver sag og forfaegte dette. Det er pa
den flade hand.

Jeg har hele tiden haft pad fornemmelsen, at
hr. Svend Auken nedig s4, at der skulle ga par-
tipolitik i denne nationalt s overordentlig vig-
tige og langtreekkende sag. I lyset af denne for-
stdelse af hr. Svend Aukens hidtidige holdnin-
ger kunne jeg ikke fatte baggrunden for den
tale, vi herte for et gjeblik siden. Det virker pa
mig - for at tale lige ud af posen — som om det
her altsa ikke er det, man normalt kalder parti-
politik, men det er partipolitik inden for et en-
kelt parti, der her har fundet vej til talerstolen
og seger at skabe vanskeligheder for denne for
os alle s& breendende og sé vasentlige sag.

Minsandten om ikke hr. Svend Auken til
sidst sagde noget om, at det skal ikke ske un-
der trusler. Hvad er dog det for et ord? Hvem
er det, der har fremsat trusler imod hr. Svend
Auken eller Danmark eller nogen som helst?

Jeg synes, at Danmark har medt en meget
stor portion af forstielse og imedekommelse.
S4 hvorfor lancere sddan et ord om, at det skal
ikke ske under trusler. Naeh, det skal méske
ikke ske i en uge, hvor der er to tirsdage eller i
tordenvejr eller ... Hvad er det for noget at

bringe pd banen, hr. Svend Auken? Jeg fatter
det slet ikke.

Jeg forstar heller ikke talen — og dér er jeg
helt enig med udenrigsministeren ~ om nel.
Socialdemokratiet har jo deltaget helt ivrigt og
korrekt og sagligt i de meder, der har veeret i
statsministerens regi mellem partierne — og alle
partier — om, hvordan vi griber den sag an, og
der har ikke vaeret nogen uenighed af en art
som den, hr. Svend Auken her har antydet. S&
derfor mener jeg, at hverken den danske rege-
ring eller vore partnere i EF fortjener den ud-
talelse, som kom fra hr. Svend Auken i dag.

(Kort bemarkning).

Svend Auken (S):

Jeg er ude af stand til at kommentere hr. Ar-
ne Melchiors indleg, for jeg er ikke rigtig klar
over, hvad det egentlig er, hr. Arne Melchior
anklager mig for.

Jeg har den opfattelse, at det mest breenden-
de punkt for os overhovedet er at finde et for-
handlingsresuitat, der ved en folkeafstemning
kan accepteres af den danske befolkning. Og
hvis det resultat, der kommer ud af forhandlin-
gerne, alene bliver Maastricht plus hensigtser-
kleeringer om abenhed og decentralisering,
ledsaget af — dér ma hr. Arne Melchior und-
skylde mig, det har nu indgéet som en kraftig
andel af debatten — forudsigelser om, at hvis
ikke der stemmes ja, kan selve medlemskabet
for Danmark veere sat pa spil.

Hvis det er det scenarium, der bliver lagt
frem, sa spiller vi hasard i forhold til den dan-
ske befolkning. Derfor er det, jeg er s bekym-
ret for, at man ved de lejligheder, man har,
over for den internationale offentlighed, over
for andre regeringer, da ikke med storre styrke
gor opmarksom pd, at sidanne beroligende
hensigtserkleeringer for Danmarks vedkom-
mende ikke er tilstreekkeligt.

Jeg star her med interviewet med udenrigs-
ministeren i International Herald Tribune da-
gen efter den franske folkeafstemning, en gyl-
den lejlighed for udenrigsministeren til at gore
opmearksom pé, at &benhed, demokrati — som
vi jo alle er tilhangere af — og mindre centralis-
me ikke er tilstreekkeligt for Danmarks ved-
kommende. Der skal en sarordning til for
Danmark. Alligevel forsemmes en mulighed,
selv. om man bliver stillet direkte over for
sporgsmadlet, til at gore opmarksom pa dette,



