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[Aage Brusgaard]

»Nye miljeafgifter ma siledes ikke e@ge det
samlede skattetryk og selvfelgelig heller ikke
hindre en fortsat forbedring af konkurrenceev-
nen.«

Det lyder jo alt sammen smukt. Disse ord
blev ogsa brugt, da vi lagde afgift pa registre-
ring af nye biler, da vi lagde direkte afgifter pa
biler, og da vi lagde afgift pa dieselolie og ben-
zin. Det skulle kun vere midlertidige afgifter,
indtil vi fik et vejnet i Danmark. Vi ved alle
sammen, hvordan det er giet. De har varet
brugt som ganske almindelige skatter, der kun-
ne sxttes op ar efter ar.

Derfor frygter vi, at det vil blive et meget ud-
bredt tema i de naste par ar at finde nye af-
giftsomrader og s& prove at bilde befolkningen
ind, at skatterne falder. Men nér man ikke vil
spare pa de offentlige udgifter, er det jo noget
sludder at pastd, at skatterne vil falde. Man
kraever dem bare ind p& andre omrader. Der
vil blive mange store diskussioner om vandaf-
gifter osv. i de kommende ar, fordi der ikke er
flertal i Folketinget for at finde besparelser.

Det andet emne i statsministerens abningta-
le, som jeg vil berere, er, at statsministeren pa
side 8 skriver: »Det skal veere mere attraktivt
at starte nye virksomheder. Nye virksomheder
er nu engang de skud, der er helt nasdvendige
for at holde skoven frisk. Det galder nye sma
virksomheder, der ofte starter som underleve-
randerer til de store virksomheder. Det kan
vere smeden, verkforeren, det kan veere inge-
nigren fra den store virksomhed, der har lyst til
at starte sit eget. Vi kender alle de herlige, klas-
siske eksempler — gid der var endnu flere af
dem — pa virksomheder, der er begyndt pa den
made. Det er den form for initiativ, vi skal ha-
ve til at trives.« ~

Alt det er vi selvfolgelig enige med hr.
Schliter i ...

Tredje naestformand (Lilli Gyldenkilde):
Det hedder: statsministeren.

Aage Brusgaard (FP):

Statsministeren, undskyld!

Alt det er Fremskridtspartiet selvfolgelig
fuldsteendig enig i, og derfor advarede Frem-
skridtspartiet ogsd imod, at vi vedtog by- og
landzoneloven. By- og landzoneloven er en af

de love, der allermest har bremset initiativrige
folk her i landet. Man har jo direkte forbudt, at
folk kunne starte virksomhed i nedlagte land-
brug eller nedlagte varksteder og i det hele ta-
get at bygge nyt ude i landomraderne.

En anden arsag er alle de afgifter, momsreg-
ler og skatteregler, som de sma selvstendige
erhvervsdrivende er blevet pélagt ar efter ar.
Endvidere har minimumslenningerne for unge
mennesker helt ned til 14-15-ars-alderen af-
holdt mange sma mekanikere, smede og tem-
rere fra at tage arbejdsdrenge ind efter skoletid
osv. Det er en af hovedarsagerne til den store
ungdomsarbejdsleshed, vi har haft i de senere
ar.

Statsministeren kunne egentlig bare sl til-
bage og stotte Fremskridtspartiet i nogle af vo-
res lovforslag, f.eks. om at ophave by- og land-
zoneloven. Det vil skabe beskaftigelse og initi-
ativrigdom i mange landomrader. Det vil kom-
me helt af sig selv, og vi behegver ikke at g4 ind
med stotteordninger til banker og sparekasser,
som det er foresldet i statsministerens papir.
Det vil kun forvaerre situationen, fordi mange
banker og sparekasser sé vil yde l4n, som de pa
forhdnd ved er meget risikable, for det sker der
ikke noget ved, statskassen betaler jo.

Jeg mener ikke, at de to emner, jeg har
nevnt her, har vaeret nevnt for i debatten i
dag, men det er sdidanne emner, der vil komme
til at preege debatten i de naeste par ér, og der-
for vil jeg bede om statsministerens kommen-
tarer til dem.

Nyrup Rasmussen (S):

Lidt imod sadvane vil jeg gerne gore nogle
bemarkninger, for statsministeren svarer efter
forste runde af vores lange og intense debat
her i dag. Det giver muligheder for at vurdere
svarene, som jeg tror er ganske afgerende.

Hele projektet om bedre beskeftigelse i
Danmark stir og falder med, at der nu sattes
reel handling bag statsministerens dbningstale
om beskaftigelsen. Derfor har Socialdemokra-
tiet i dag foresldet netop den dagsorden, som
pélegger regeringen en reelt udvidet indsats
for beskeaftigelsen i den skonomiske politik.
Jeg har allerede gjort nogle bemzrkninger her-
til under debatten, men jeg vil gerne udbygge
og precisere, hvor vi stdr, forhdbentlig til gavn
for de kommende dages og ugers forhandlin-
ger.



