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[Gade]

For problemerne er jo de samme. Det var
UNCED’s generalsekreter, Maurice Strong,
der beskrev forskellen i forbrug af ressourcer
og dermed i realiteten af retten til at bruge af
atmosfaeren. Han beskrev den siledes:

»Metropolen Los Angeles kraver flere res-
sourcer og har et storre energiforbrug end hele
den indiske nation tilsammen. Der er en utro-
lig mods@tning mellem Nords bekymring over
befolkningstilvaekstens miljemeaessige skade-
virkninger og sa dette faktum.«

Jeg vil ikke bagatellisere miljeproblemerne
ved at henvise til befolkningstilvaeksten. De er
der, og de er store, men det hensynslese for-
brug af ressourcer, som sker i den rige del af
verden, er det, der i dag truer med et regulert
okologisk sammenbrud, hvis vi ikke far vendt
skuden de naste 10 ar.

Energisektoren er helt afgerende pé det her
punkt. Knap 60 pct. af den menneskeskabte
foragelse af drivhuseffekten skyldes udslippet
af CO,, heraf 80 pct. fra afbraending af fossile
energikilder. I ovrigt er energisektorens samle-
de bidrag ca. halvdelen af den menneskeskab-
te foregelse af drivhuseffekten. Det viser beho-
vet for yderligere fremskridt inden for ener-
giomradet.

Jeg tror, det er nedvendigt at sige ligeud i
dag, at den globale satsning, der nedvendigvis
mé gennemfores, betyder, at der bliver tale om
nedgang i det, der kaldes traditionel levestan-
dard, altsa feerre muligheder for at forpeste luf-
ten i Europa i egen bil til Rivieraen, men der-
imod bedre og billigere kollektiv trafik, hvis vi
kan lave omstillingen. Vi kan skabe hgjere livs-
kvalitet, bedre milje og samtidig satse pd en
vekst i beskaftigelsen. Alene omstilling af
produktionen, oprydning efter tidligere miljo-
skader og satsning p4 vedvarende energi, ener-
gibesparelser, jernbanetrafik, gkologisk land-
brug, vandbesparelser og byskologi vil skabe i
tusindvis af nye arbejdspladser og bedre leve-
vilkdr — men alts& ikke nedvendigvis det, vi i
dag forstar ved traditionel velstand.

Vi mangler i Danmark og i det hele taget et
afgerende opger med den méde, skonomien
styres p&. Der savnes et afgorende gennem-
brud.i den gkonomiske og samfundsmassige
styring, som kan gere det muligt at dreje klo-
den ind péd en miljomessigt beredygtig kurs.
Det betyder, at vi skal gare op med det tradi-
tionelle vaekstbegreb, og jeg synes, at De Kon-

servatives ordferer her siger noget, som jeg
mener er forkert, nar betragtningen om vakst
lyder, som den lyder. I hvert fald nar vi slet
ikke ned til det, vi egentlig skulle snakke om.

Jeg har for givet nogle bud p4, hvordan man
kan lave denne omstilling, og hvordan man
kan introducere et helt andet begrebsapparat
end den traditionelle veekst. Jeg tror, vi skal
gore os klart, at det er nedvendigt med et op-
gor her, ogsé for at felge Rio effektivt op.

Hvordan felger vi s op p& Rio? Ferst i for-
hold til udlandet:

Det er naturligvis vigtigt, at vi ratificerer,
hvad der ligger. Vi legger afgorende veegt p4,
at Danmark placerer sig internationalt som
forke@mpere for energibesparelser og vedva-
rende energi. Vi er selv i spidsen pa dette om-
radde, méske det eneste, hvor vi er verdensme-
stre. Lad os udnytte det politisk, og da ogsa i
vores egen politik! Det skal bruges som plat-
form for en indsats i FN og andre steder for at
styrke den vedvarende energi.

P4 grasrodsplan skal vi serge for, at der i
det nye &r kommer stotte til etablering af et
globalt netveerk for graesrodsaktivister pa dette
omrade. Jeg bemarkede, at Socialdemokrati-
ets ordferer ogsa var inde pa samme tanke, og
det gleeder mig.

I Danmark ber der samarbejdes mere aktivt
mellem ministerier, energibeveegelser og den
industri, som producerer til vedvarende energi,
og som satser pd energibesparelser. Vi skal ha-
ve placeret Danmark pa verdenskortet som
landet for vedvarende energi.

I EF skal vi presse pa for en opfelgning efter
Rio. I samarbejde med de nordiske lande skal
vi bygge pa erfaringerne fra Rio. I Rio lerte vi
jo, hvor vennerne var, nir det kom til stykket.

Og sé& herhjemme. I SF har vi opstillet en
7-punkts-plan, og jeg skal gennemgé den:

Statsministeren var inde pé& vores handlings-
planer. Jeg forstod narmest, at de var gode,
som de var. Jeg vil gerne lese op fra en rap-
port, som Danmarks Miljoundersegelser har
lavet, hvor man analyserer den danske milje-
politik. Hvad stir der om trafikhandlingspla-
nen her? Der star:

»Et problem med handlingsplanen er imid-
lertid, at de foresldede initiativer er formuleret
s& uforpligtende, at man kan frygte, at hand-
lingsplanen ‘ikke vil blive fulgt sa tet af kon-
krete politiske initiativer, som en gennemforel-
se af de opstillede mal kraever.«



