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[Industriministeren]

Tak for de positive tilkendegivelser. Jeg hav-
de ogsa forventet, at hovedspergsmélet i dag
ville blive spergsmalet om ransagning uden
retskendelse, idet det helt naturligt er det
sporgsmal, pressen har rejst som folge af Fi-
nansridets henvendelse om det, og efter Fi-
nansridets opfattelse skulle vores lovforslag
give politiet en urimelig vid adgang til at kraeve
dokumenter udleveret fra de finansielle insti-
tutioner og dermed bringe retssikkerheden i
fare. Jeg vil godt veere lidt mere grundig med
det sporgsmal i svartalen, men jeg synes selv-
folgelig ogs4, at hr. Rahbak Mellers enske om
at hore Retsudvalget i denne sag er en glimren-
de idé.

Det er regeringens opfattelse, at lovforsla-
get, som det ligger her, ikke bringer retssikker-
heden i fare. Efter forslaget har banker, vekse-
lerere osv. selvfolgelig en pligt til at underrette
politiet, hvis de far mistanke om, at en penge-
transaktion har tilknytning til hvidvaskning. I
tilfeelde, hvor politiet enten som folge af en sa-
dan underretning eller pa et andet grundlag far
mistanke om, at en af bankens kunder anven-
der banken i forbindelse med hvidvaskning af
penge, har banken ogsé pligt til efter politiets
begering at give oplysninger og at udlevere
dokumenter vedrerende en siddan mistaenkelig
transaktion.

I de fleste tilfeelde, hvor f.eks. en bank indgi-
ver en anmeldelse til politiet om hvidvaskning,
vil banken helt naturligt vedlegge de nedven-
dige bilag, men lovforslagets § 10, stk. 3, inde-
beerer imidlertid, at politiet kan krave disse
dokumenter udleveret ogsi af parter, der ikke
er seerlig samarbejdsvillige. Bestemmelsen blev
indfert i lovforslaget, efter at anklagemyndig-
heden i heringsfasen bl.a. anferte, at loven
burde give politiet mulighed for at kreve alle
nedvendige oplysninger uden retskendelse af
den helt specielle arsag, at ellers kunne selve
muligheden for at efterforske forholdet let gé
tabt. Derneest har anklagemyndigheden ogsa
anfert, at den nugeeldende retstilstand har fort
til, at anklagemyndigheden i hastende tilfaelde
faktisk har veeret nodsaget til at foretage et me-
re vidtgdende indgreb end det, vi foresldr,
nemlig en ransagning uden forudgdende rets-
kendelse efter retsplejelovens § 797 for at sikre
beviser, som ville ga tabt ved at afvente en ken-
delse om udlevering af dokumenterne. Der er
altsé tale om en bestemmelse, hvorefter vi fak-

tisk begreenser indgrebets omfang i forhold til
den mulighed, der allerede eksisterer i dag. Jeg
fandt det derfor rigtigt at felge anklagemyn-
dighedens synspunkter, som jo er velbegrun-
dede med gnsket om at bekeempe hvidvasknin-
gen effektivt.

§ 10, stk. 3, indebeerer ganske rigtig en fravi-
gelse af de almindeligt geeldende regler for ud-
levering af dokumenter, idet udleveringen som
nevnt ifelge retsplejelovens § 827 kan kraves
efter rettens kendelse. Politiets indhentning af
oplysninger kraever heller ikke efter de nugal-
dende regler forudgaende retskendelse. Bag-
grunden for forslagets § 10, stk. 3, er, at de ind-
greb, som forslaget omhandler, er hastende, og
at kunden ikke ma vide, at der er en efterforsk-
ning i gang. Hvis der pa grund af formaliteter
gar for lang tid, inden politiet far fat i de ned-
vendige dokumenter, eller hvis mistanken re-
bes, kan efterforskningen tabes pd gulvet.

Som jeg for sagde, kan politiet i mangel af
sadan en regel ogsd her veere nedt til at ty til
det langt mere indgribende middel at foretage
ransagning uden forudgdende retskendelse.
Hertil kommer, at der ogsa vil veere en vis
domstolskontrol med, om politiets krav om
udlevering af dokumenter har vaeret berettiget.
De finansielle virksomheder kan straffes, hvis
de ikke udleverer de dokumenter, politiet an-
moder om. En siddan sag vil som udgangs-
punkt blive afgjort ved domstolene, der pa den
made forudsatningsvis ogsa skal tage stilling
til, om politiets krav om udlevering har varet
rimeligt.

§ 10, stk. 3, er absolut ikke nogen retlig ny-
dannelse, der findes nemlig en lang raekke ser-
love og bestemmelser, som endda giver tilsyns-
myndighederne en langt videregidende befajel-
se end den, vi har foresldet i § 10, stk. 3. En
handfuld eksempler kan bl.a. findes i kasinolo-
ven, i loven om private registre, i miljebeskyt-
telsesloven, i planiegningsloven og i loven om
Kebenhavns Fondsbers. Efter disse love har
tilsynsmyndighederne bl.a. adgang til ransag-
ning af lokaler og ejendomme uden retsken-
delse.

Det er altsd pa den baggrund, at det blev
indfejet i lovforslaget, men jeg gar ud fra, at vi
far lejlighed til at uddybe det under udvalgsbe-
handlingen.

Hermed sluttede forhandlingen.



