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[Pia Larsen]

Det er af alleryderste vigtighed, at vi finder
den rigtige balance mellem sikringen af aktio-
narernes og samfundets interesser og hensynet
til det erhvervsliv, hvoraf vi kreever at der lo-
bende investeres i nye arbejdspladser og ny
veekst. Der er ikke behov for hovsalovgivning,
som i vaerste fald kan ende med at virke som en
haemsko for erhvervsudviklingen.

Men dermed vare ikke sagt — og det vil jeg
gerne understrege — at erhvervslivet skal fredes
for enhver pris. Venstre vil meget gerne veere
med til stramninger, men de skal, som jeg sag-
de for, overvejes meget grundigt, og derfor af-
viser Venstre beslutningsforslaget, i det ve-
sentlige pa grund af Socialdemokratiets onske
om hastvaerk, som der her er givet udtryk for.

Rahbak Megller (SF):

Fra SF’s side er vi enige i langt det meste af
Socialdemokratiets beslutningsforslag. Det
kan for s vidt ikke undre, da vi jo selv har
fremsat nogle af forslagene tidligere. Det gel-
der forslaget om, at intet revisionsfirma ma4 ha-
ve mere end 15 pct. af sin omseatning fra et
andet firma. Det gelder bestemmelsen om, at
enhver med retslig interesse skal kunne ind-
bringe sager for Revisornavnet osv.

Der er ogsé andre ting, som vi ikke har fore-
slaet tidligere fra SF’s side, men som vi ikke
desto mindre er enige i.

Nir jeg i det folgende vil koncentrere mig
om det par punkter, hvor vi ikke er enige, er
det altsé ikke udtryk for uvenlighed over for
forslaget, som vi tvertimod er positive over
for, men af hensyn til tiden og af hensyn til
tydeligheden.

De to punkter, hvor jeg synes Socialdemo-
kratiet skyder galt, drejer sig dels om tidsbe-
grensningen pa fem &r for revisorarbejde for
den enkelte virksomhed. Vi kender ingen eks-
empler pa, at det har veeret et problem. Vi har
ingen internationale erfaringer herom. Hver
gang vi har hert om en skandale, er det ikke,
fordi man har haft samme revisor i 10 ar, men
fordi man har skiftet revisor hvert halve ar. Jeg
synes, det er vigtigt at lose problemerne, men
det er ogsa vigtigt ikke at begynde at lese pro-
blemer, der ikke eksisterer, og derfor vil jeg ta-
ge afstand fra det.

Et andet forslag, som jeg synes er problema-
tisk, er spergsmailet om forbudet mod, at den
samme revisor radgiver og reviderer. I smd og

mellemstore virksomheder er det et umuligt
forslag, for dér henger det si teet sammen, at
iveerksatteren, den enkelte virksomhedsejer,
har brug for nogle riadgivere, og den hyppigst
anvendte er nu engang den revisor, der kom-
mer. Det hverken kan eller skal man &ndre.
Det er Socialdemokratiet da ogsd opmaerk-
somt pa, kan jeg se, fordi det er begranset til
borsnoterede aktieselskaber. Det antydes, at
man gerne vil s&tte en storrelsesbegraensning
ind. Men nar det gelder de store virksomhe-
der, er det jo aldrig den samme person, der.
radgiver og reviderer. Store virksomheder bru-
ger store revisionsfirmaer, som har funktions-
opdelte revisorer, hvor én af afdelingerne tager
sig af revision, en anden afdeling tager sig af
radgivning, og en tredje afdeling tager sig af
skattesager. Derfor ma vi stille det spergsmal,
om en sadan bestemmelse, selv om den fik en
udformning, som ikke gor skade, hvis den bli-
ver begrenset til nogle fa virksomheder, over-
hovedet loser nogen problemer. Jeg kender
dem ikke, og derfor vil jeg atter advare mod at
forsoge at lave lovendringer bare for loveen-
dringernes egen skyld.

Endelig vil jeg naevne et tredje forhold, som
jeg ikke vil kritisere, og det er det punkt, der
vedrerer de fremadrettede regnskaber. Det sy-
nes jeg er spendende. Det er hele den tanke-
gang, som Henning Kirkegaard har talt om i
flere ar. Jeg synes, det er en spendende tanke-
gang, og det er ogsd en svear tankegang, men
hvis vi kan fa hul pa den og se, om der kunne
laves mere fremadrettede regnskaber end de
nuvaerende historiske, kunne det vere spen-
dende.

Kirsten Jacobsen (FP):

Ogsé dette forslag ser Fremskridtspartiet
som et led i en storre helhed. Vi er helt enige
med Socialdemokratiet i, at der trenges til
storre benhed, men vi er ikke enige med Soci-
aldemokratiet i den begrensning, man synes
der skal veere for dbenheden. Vi synes ogsa,
den abenhed skal omfatte fonde, der er opret-
tet ved lov, og det er jo f.eks. Lenmodtagernes
Dyrtidsfond, det er ATP-fonden, det er andre
erhvervsdrivende fonde, og det er kreditfor-
eninger, for ellers fir man jo ogsa en forskels-
behandling af dem, der er bersnoterede aktie-
selskaber, og dem, der er fonde.



