359

20/10 92: 1. beh. af f. t. beslutn. vedr. bersnoterede aktieselskaber

360

[Lone Dybkjer]

i en lang reekke sammenhaenge formentlig hal-
ter bagefier.

Det er klart, at vi heller ikke er tilhaengere af,
at beslutningsforslaget gennemfores i denne
form med henblik p4, at man allerede i 1992-93
skal fremsatie et lovforslag. Det mener vi er
hastvaerksarbejde. Noget andet er s, at vi ger-
ne vil fremskynde og bede industriministeren
fremskynde arbejdet i udvalget sd meget, som
det kan lade sig gore. Det, vi kunne forestille
os — og det vil jeg stille som et spergsmal til
industriministeren — var, om det ville vere
hensigtsmessigt med en dialog mellem Er-
hvervsudvalget og det udvalg, der er nedsat,
séddan at man maske kunne inspirere hinanden
lidt i arbejdet. Vi har jo i andre sammenhange
haft glade af dialoger, og det kunne da vere,
man ogsé kunne fa det her, sddan at man pé et
tidligt tidspunkt fik rejst nogle af de ting over
for udvalget, som man var interesseret i blev
belyst. Om s& udvalget ville tage det med i sine
endelige forslag eller ej, det er en anden sag.

Jeg skal sa lige sige nogle enkelte ting om de
enkelte punkter, som beslutningsforslaget om-
handler.

Vi er enige i, at den arbejdende bestyrelses-
formand sadan set i sit generelle koncept er en
uskik. Der kommer ikke en tilstrekkelig ad-
skillelse imellem bestyrelsen og direktionen,
og det mener vi ikke er hensigtsmassigt. I lig-
hed med, hvad SF’s ordferer sagde, er vi ogsa
enige i, at det, at en revisor er der mere end 5
ar, ikke er hovedproblemet. Det er faktisk ma-
ske netop, som SF’s ordferer ogsé sagde, de
skiftende revisorer, der bliver problemet, lige
sa vel som vi heller ikke tror pa, at det for min-
dre virksomheder er muligt at adskille det rad-
givningsmassige og det revisionsmassige.

Vedrerende punkt 4 ville det selvfelgelig
vere onskeligt, dersom man kunne sette en
greense pa 15 pct. af omsatningen for, hvad et
revisionsfirma matte have fra et borsnoteret
aktieselskab og dets datterselskaber. Om det i
praksis er s nemt endda, hvis man kigger pa
mindre og mellemstore virksomheder, er en
anden sag.

S4 er vi helt klart tilheengere af, at man far
hojere gennemsigtighed, ndr det drejer sig om
vederlaeggelsen for direktionsmedlemmer og
andre, lige s& vel som vi ogs er tilhangere af,
at det fremgér, hvilke aktiekobsoptioner der
er, og hvilke forretninger der er handlet ind-

byrdes i selskabet. Hvis man kan lave en frem-
adrettet folsomhedsanalyse, er det naturligvis
vaeldig ideelt, det er bare svaert, men der ville
kunne afspejles noget fremadrettet med ud-
gangspunkt i, om jeg s& ma sige, noget bagud-
rettet i retning af, hvordan felsomheden ser ud,
hvis man kigger pa de seneste ar, og derved
kan man maske ogsa {4 en indikation af, hvor
folsom virksomheden som helhed er.

Men alts4 tilslutning til, at udvalget arbejder
efter de her gennemsigtighedsbetragtninger, og
s& maske ogsa en opfordring til, at industrimi-
nisteren overvejede, om det var en idé at fi en
diskussion med Erhvervsudvalget pé et tidligt
tidspunkt, sddan at man kunne inspirere hin-
anden.

Lysholm Christensen (KRF):

Det foreliggende beslutningsforslag har til
formal at skabe mere vidtgdende funktionsad-
skillelse og storre dbenhed i barsnoterede ak-
tieselskaber.

Jeg skal straks erklere mig principielt enig
med forslagsstillerne, nar det galder hoved-
indholdet i forslaget. Der er flere uheldige eks-
empler fra erhvervslivet i de senere ér, som ta-
ler deres tydelige sprog om, at der er behov for
en opstramning pa omradet. Men som indu-
striministeren har bebudet, er der lovforslag pa
vej fra regeringen, forslag, som seger at lose de
samme problemer, og derfor finder jeg det na-
turligt, at vi afventer disse forslag for at se,
hvad de indeholder. Sa Kristeligt Folkeparti
afviser ikke dermed hovedindholdet i B 4, men
vi medvirker altsd ikke til at palagge regerin-
gen at gennemfore dette forslag.

Jeg vil godt lige naevne et par punkter fra B
4, som efter vores mening er for vidtgaende, og
som i nogle tilfelde slet ikke behaver at vaere
med.

Forst er der punkt 2 om revisorskift hvert
femte ar. Vi er ikke overbevist om, at det er her,
problemet ligger, og vi finder, det er overflo-
digt, ja, det vil blive fordyrende for virksomhe-
derne. Den eneste instans, der vil fa forngjelse
af det, er formentlig revisorerne, fordi det giver
mere beskaftigelse.

Punkt 3, adskillelse af radgivning og egent-
ligt revisorarbejde, der er vi heller ikke overbe-
vist om, at det er rigtigt, specielt ikke nér det
gzlder mindre virksomheder.



